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"ELASHES "
(NOVIEMBRE 2000)

La opinion publica no parece haber variado sigaifiamente entre las

investigaciones de octubre y noviembre. Asi, lopaatos provocados en la
opinién publica por la serie de asesinatos llevadaabo por ETA desde el
verano hasta hace soélo varias semanas, por laasdbidbs carburantes y la
caida del euro, por la creciente inflacion (quevhelto a aumentar segun el
ultimo informe), y por el efecto Rodriguez Zapatetodos ellos parecen
haberse reflejado en los sondeos de septiembretubrec pero no han

aumentado en el sondeo ASEP de noviembre, a pesaso de que algunas
de esas causas han seguido existiendo y a vecemermandose. En efecto,
la Ley que regula la extranjeria y la inmigraci@eva varias semanas en el
Congreso, se esta discutiendo en la ponencia tumnstial, pero apenas
provoca ya discusiones publicas, pues el consemgpicado desde el

Gobierno ha dado sus frutos, de manera que siaidglps politicos no airean

sus discrepancias, y si como consecuencia de esxién los medios de

comunicacion han dejado de ocuparse del temaseltado es que la opinidon
publica va poco a poco olvidandose de esa cuestion.

Los carburantes han continuado su escalada deoprg@aro los espafioles no
han dejado de utilizar su automévil y provocan@iasada vez mas intensos,
y siguen muriendo irracionalmente en las carretEradines de semana. El

Banco Europeo ha hecho varios intentos de refalzzalor del euro mediante

varias compras masivas de la moneda Unica, pemtadera casi inmediata el

cambio dolar/euro volvia a su valor inicial, demastio que el mercado es el
mercado. La inflacion ha vuelto a crecer hasta%) gero ello no parece

preocupar significativamente a los espafoles, qaleitdtalmente se han

preocupado mas por el paro que por la inflaciérel yparo parece seguir

controlado en niveles muy inferiores a los de Is@te cinco anos.

En cuanto al terrorismo de ETA y la violencia gella de sus afines, uno de
los atentados mas despiadados de los ultimos tgnapoealizado en Madrid
cerca de la M-30, y en el que murieron un magistidel Tribunal Supremo,
su escolta y su conductor, y dias después tambignductor de un autobus
urbano, y en el que hubo decenas de heridos, tgar después de cerrar el
cuestionario de noviembre, pero otros atentadolaf#an cometido poco



antes, y sin embargo parece como si la opinidnigaiblceptase cada vez con
mayor rapidez cada uno de estos hechos luctuosos.

En resumen, todos los hechos que parecian explieampeoramiento general
del sistema de indicadores en septiembre y octudimecontinuado presentes
después, y sin embargo los indicadores han permdanestables, como si ya
no se viesen afectados. La explicacion de esteemjgacontradiccion se ha
sugerido en estas paginas en otras ocasionedaydegjue la opinion publica
se adapta cada vez con mayor rapidez a los canti@dnds,si son para mejorar
como para empeorar. Asi, cuando empiezan a mégzaonsas después de un
largo periodo en que las cosas fueron mal, la @pimublica refleja las
mejoras inmediatamente, con mayores niveles defaation y optimismo.
Pero pasado un cierto tiempo, si las cosas siggeal ide bien, pero no
mejoran, y no digamos si empeoran aungque sea lexena opinion publica
reacciona con fuertes dosis de insatisfaccion ympe®0. Y pasado un cierto
tiempo, si las cosas no empeoran 0 incluso mejmaemente, la opinidon
publica volvera a tornarse satisfecha y optimiBiaanalisis del sistema de
indicadores de ASEP a lo largo de los ultimos quiaéios, mes a mes,
confirma esta hipotesis respecto a la capacidaptatiiza de los espafioles (y
puede que de los seres humanos en general).

Desde otra perspectiva, podria pensarse que ekfdobdel PP ha adoptado
conscientemente la decision de sacar a la luz cuamtes todas aquellas
medidas que puedan ser impopulares o provocar siiscyublica, cuando
todavia se esta lejos de las proximas eleccionergles, para que el desgaste
posible del Gobierno se haga ahora y no cuandoste @oximo a las
elecciones, de manera que, a medida que se ace¥giay la opinion publica
haya olvidado esas medidas impopulares, y pueda&eifaciimente captada
mediante otras medidas que sean mas popularesnddgoomentaristas
defienden la hipétesis de que ésta es la razémipainde que el Gobierno
haya abordado ahora precisamente la discusion deyade Extranjeria e
Inmigracion, el Plan Hidrologico Nacional, la refea de las Humanidades, el
paguete de medidas para reformar la legislaciomalpaplicable a los
terroristas, etc. Sin embargo, esta atribucionsti@tegia politica al Gobierno
no parece del todo justificable, ya que la maydeasas medidas habian sido
anunciadas reiteradamente en su programa elecyoihora no hace sino
cumplir esas promesas antes de que el electoragosexcumplimiento. Y
otras cuestiones, como la subida de los carburanesaida del euro, parece
gue quedan fuera del ambito de actuacion e instrtatieacion del Gobierno.



Pero la cuestion que continda acaparando la aterd®d Gobierno, y por
supuesto de los medios de comunicacion, es elrimmo de ETA y la
denominada "cuestion vasca”, a la que el sondeosumérmASEP viene
dedicando un importante niumero de preguntas tam®sneses desde hace
anos, hasta el punto de haberse constituido casnan'seccion fija". Los
datos que se analizan mas adelante al comentactualAlad demuestran que
los esparioles siguen respaldando la politica deleBw para luchar contra el
terrorismo de ETA y la violencia callejera en eisPdasco, pero ese respaldo
ha ido disminuyendo paulatinamente desde hace on Rdir supuesto la
opinion publica espafiola rechaza, y cada vez eromanedida, la politica
seguida por el PNV en relacion con ese mismo tddeamanera similar,
continda el apoyo a las propuestas para resolvproblema del terrorismo
defendidas por Aznar y por Rodriguez Zapatero, perespaldo es cada vez
menos intenso, aunque el rechazo a las propuestdgszdllus, Ibarretxe y
Otegui es cada vez mas intenso. Se observa ciartsancio y desanimo
respecto a la eficacia de las manifestaciones deare al terrorismo, y un
respaldo creciente a las medidas encaminadasaraantar la duracion de las
penas para los terroristas (aunque se sigue raul@mzaayoritariamente la
restauracion de la pena de muerte).

Después de los ultimos sucesos, y ante la ofensvaslamiento propiciada
por el Gobierno de la Nacion hacia el Gobierno ¥asbacia el nacionalismo
soberanista, tanto en el ambito nacional como ent&lnacional, en la que
parece contar (con algunas discrepancias) conaosloagiel principal partido
de la oposicion, el PSOE, parece haberse obsermiadm cambio en los
gestos del Gobierno Vasco y en ciertos sectoreRN¥| que condenan cada
vez con mayor rapidez los atentados de ETA y antsu estrategia del terror.
Sin embargo, otro sector del PNV, liderado por Amsay Eguibar, han
incrementado sus palabras de comprension e indasaentidad con los
objetivos de ETA, y cada vez condenan menos losasedilizados. Otra vez
el doble lenguaje del PNV, que ante unas inevisablecciones anticipadas
procura no perder a su electorado nacionalista rmddeque en buena parte
no es independentista, al mismo tiempo que pretgadarse a los votantes de
HB/EH. La opinion publica espafiola, sin embargo, parece dejarse
convencer facilmente, de manera que, como sefiadatiatos, no se cree que
el PNV haya cambiado de actitud con sinceridady gire piensa que se trata
solo de una estrategia electoralista.
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La sensacion que se tiene al analizar los datestéesondeo de Noviembre es
la de que la opinidn publica se encuentra comorensituacion de "compas
de espera", esperando algo que no sabe concrstaxkidente que la mayoria
de los indicadores se encuentran en niveles gatsias, pero es también
evidente que han disminuido respecto a su nivelodeultimos afios. Se
observa como cierto cansancio en el Gobierno, cancel anuncio
excesivamente anticipado por parte del Presidente&aiAde no presentarse a
las proximas elecciones hubiese llevado a todospémssbles aspirantes a
preparar una estrategia de candidato/a a sucelas@da en la conocida
practica de pasar inadvertidos, de "no-tomar-dmoes-para-no-quemarse”,
de querer consensuar todo con todos para evitafroodaciones que
desgastan.

Pero las cosas no parecen ser muy distintas grokaion. No debe olvidarse
gue Rodriguez Zapatero fue elegido por algo mda detad de los electores,
con una exigua mayoria, y que ello le obliga a déarmbn pies de plomo”

dentro del partido, lo que de algun modo puede itaméstar condicionando
su relacion con el partido en el Gobierno, buscaidauerdo con él mas que
la confrontacion. Parece como si Rodriguez Zapaterguisiera entrar en

conflictos externos antes de haber logrado el poslrdentro de su partido,
cuestion que, después de lo ocurrido a propoésitdéa dearticipacion en la

manifestacion de Bilbao, parece cada vez mas diseguya que todo sugiere
gue él habia decidido no asistir, pero que al fs@almpuso la tesis de Felipe
Gonzélez, partidario de que el PSOE respaldasesemraso al Gobierno de
Ibarretxe.

Se observa como un cierto agotamiento general despel una larga y dura
refriega que ha durado unos siete afios, pero woesdlos partidos politicos
(se podrian decir también muchas cosas respeaogael sucede en U, en
CiU y en el PNV), sino también en los medios de woicacion (¢se ha
firmado la tregua?), en el ambito financiero-emares (¢ sera la fusion
Endesa-Iberdrola la ultima gran fusion hasta deiéronos afios?) y por ende
en la sociedad esparfiola en su conjunto, como estswiese llegando a una
situacion de mayor sosiego después de una etagiaalaismo acelerado, una
etapa de calma en la que todo pardeg vu Y sin embargo, no hay que
engafiarse, pues esa situacion de aparente calmia ged consecuencia de
gue las varias generaciones que protagonizaroramsition politica (desde
los que vivieron los cambios de la década de loss d60 a los que
protagonizaron la transicion, e incluso hasta lesegaciones que hicieron
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posible el triunfo del PP en el '96) muestran ssgi® agotamiento provocados
por el dinamismo de estos ultimos cuarenta afnosstyin proximas a ser
remplazadas por otras generaciones mas jovenesotp@hora comienzan a
ocupar puestos clave en el sector privado y endbligp. Puede que esta
sensacion de aparente calma enmascare conflicteatda que se iran
haciendo manifiestos en los proximos afos, cooflique seran distintos a los
gue se han conocido en estas Ultimas décadas. ,Rerediefinitiva, que se
trate del sindrome de fin-principio de siglo, yetrwaso de Espafia, ademas, el
sindrome de los 25 afios de nuevo régimen que abarlebran.

EL CLIMA DE OPINION

Todos los indicadores mas significativos parecelmetse estabilizado este
mes en el nivel mas bajo que se observé en sdpteynoctubre respecto a
meses anteriores, y que se aplica no solo a lesathares econémicos, sino
también a los politicos. Concretamente, y comoeyhasindicado, los indices
de Sentimiento del Consumidor y de Evaluacion datlaacion Econdmica se
mantienen otra vez este mes en valores casi idéraitos del mes pasado, es
decir, por debajo del nivel de equilibrio (algo quesucedia desde finales de
1996). Sin embargo, ha disminuido ligeramente Epémsion al Ahorro y la
Proporcion de Ahorradores respecto a los datosiibe.

Se mantiene también en los altos niveles habitdaleSatisfaccion con la
Calidad de Vida, pero aumenta en dos puntos ekénde Optimismo
Personal, lo justo para lograr el nivel de equtilperdido en octubre, de
modo que se mantiene muy por encima de la Evaloade la Situacion
Economica, lo que confirma la tendencia iniciadgudin respecto a que los
espafoles vuelven a manifestarse mas satisfechogtimistas (0 menos
insatisfechos y pesimistas) respecto a su situaess@momica personal que
respecto a la situaciéon econémica de Espafia.

Se mantiene en el alto nivel habitual de los Glsrados la Satisfaccion con el
Funcionamiento de la Democracia, y se mantieneitamnh Satisfaccion con
el Gobierno en el nivel del mes pasado (que, ausgue siendo alto, como
durante los ultimos afios, es mas bajo que el queali@ observado hasta
septiembre). Coherentemente, se mantiene tambiéalidaacion politica
observada en octubre.
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Por otra parte, los cuatro indicadores relativofas opiniones sobre la
pertenencia de Espafa a la Union Europea contis@mao positivos, en el
sentido de que hay mas satisfechos que insatisfeahio la pertenencia de
Espafa a la UE y se perciben mas beneficios quéiges para Esparfia, para
la Comunidad Autonoma y para el propio individuomo consecuencia de
esa pertenencia, pero los cuatro indicadores gomméas bajos este mes que
en octubre, continuando asi el empeoramiento @electesde septiembre.

El indice de Exposicion a la Informacion aumenta neéacion al observado
en octubre, siendo el mas alto de los ultimos doeses.

Las valoraciones asignadas a las instituciones fgate mes son algo
inferiores a las de octubre, excepto en lo queefiera a La Corona, que
aumenta en una décima. De manera mas concretanlehg de valoracion
este mes es el siguiente: La Universidad (7,3 puatouna escala de 0 a 10
puntos), La Corona (7,2), la Sanidad Publica (6ak)Fuerzas Armadas (5,6),
Television Espafiola (5,5), el Gobierno de la Na¢®R), y los Bancos (5,1
puntos).

En cuanto a la valoraciéon de personajes publi@anayoria reciben una
valoracion igual o algo mejor que el mes precedermjee la Ultima vez que se
pregunto por ellos. Concretamente, el ranking tkerees es el siguiente: José
Luis Rodriguez Zapatero (5,7 puntos en una es@la a 10 puntos), Felipe
Gonzélez (5,3), José M2 Aznar (5,1), Cristobal Momty Gaspar Llamazares
(4,9 en ambos casos), y Ana Botella y Pilar detila (4,7 puntos cada una.)

Finalmente, la intencién de voto estimada muedta mes una diferencia de
4,2 puntos a favor del PP sobre el PSOE (sobreotal tle electores,
equivalente a 6,0 puntos de diferencia sobre vesarton una abstencion
estimada so6lo dos puntos porcentuales inferiorradbnente observada en las
pasadas elecciones de marzo del 2000). Esta difares solo cuatro décimas
porcentuales inferior a la observada en octubreonfirma el nivel de
estabilidad respecto al pasado mes de octubre ejudserva en todos los
indicadores.
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LA ACTUALIDAD

Las cuestiones que, por su actualidad, han sidetmle preguntas este mes
fueron las siguientes: la ley de Extranjeria, losflictos en el Pais Vasco, el
cambio de lider en IU, el uso de Internet, la saldé los carburantes y la
caida del euro, y la reparacion del submarino 1ds<'.

La Ley de Extranjeria

La Ley de Extranjeria propuesta por el GobiernasaQortes, reformando la
aprobada al final de la legislatura anterior, cuidi de actualidad, sobre todo
este pasado mes en que comenzO su discusion erorgireSo de los
Diputados, donde la estudia la Ponencia Constiiatid.as opiniones siguen
estando muy divididas entre los espafioles, comseyeomprobd mediante
diferentes preguntas en los sondeos realizadog @esilo de este afio. Asi, un
54% de los entrevistados no opinan sobre el proyal ey de Extranjeria, lo
gue demuestra que no es una cuestion que intexeesivamente a la mitad
de la poblacion espafiola de 18 y mas afos. Y lesginan se dividen mas o
menos por igual entre quienes estan de acuerdelgooyecto de Ley (20%)
y los que estan en desacuerdo con él (25%). Estios don practicamente
idénticos a los de octubre.

La controversia de opiniones se pone de manifiggialmente cuando se
pregunta si el Gobierno del PP deberia enduresemkdidas legislativas y
policiales para impedir la entrada de mas inmigmmn Espafa, o si por el
contrario el Gobierno deberia ser mas flexible lgremte, y suavizar dichas
medidas para facilitar la admision de mas inmigrenEn efecto, un 39% de
los entrevistados opina que el Gobierno deberiarendr las medidas, pero
una proporcion algo mas alta, 44%, cree que el €&obideberia suavizarlas.
Solo un 17% de los entrevistados no opina sobeeiéation, y los resultados
son muy similares a los del mes pasado, aunqubsssv@a un peso creciente
de los que opinan que el Gobierno deberia ser feaiblé y tolerante, y
suavizar las medidas legislativas y policiales pacditar la admision de mas
inmigrantes.

Los Conflictos en el Pais Vasco

Ha continuado la conflictividad en el Pais Vasanyotros lugares de Espafia
atribuible a la banda terrorista ETA, con el bruag#ntado en Madrid que
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caus6 la muerte a un magistrado del Tribunal Supresn escolta y su
conductor, ademas del conductor de un autobus argade decenas de
heridos. Las preguntas incluidas en el cuestionamoembargo, se centraron
en los hechos acaecidos desde el cierre del cnasbode octubre hasta el
cierre del cuestionario de noviembre, que se poodntes del atentado de
Madrid.

Asi, un tema central, que no pudo ser abordadoceibi@, ha sido el de las
manifestaciones convocadas contra el terrorisma&pBoro de Ermua en San
Sebastian y posteriormente por el Gobierno VascoBémao. El debate
suscitado por esta ultima convocatoria fue muynsuae pues se acusaba al
Gobierno Vasco de oportunismo y de convocar esaifesécion para
respaldar al Presidente Ibarretxe ante la presétacion de su Gobierno, en
minoria en el Parlamento Vasco.

Un 57% de los entrevistados se muestra en desacaerdque el PNV no
asistiera a la manifestacion convocada por el BerBrmua en San Sebastian,
y soOlo un 5% esta de acuerdo con esa decisionelRmmntrario, y aunque la
mayoria de los entrevistados se muestra tambiérdesacuerdo con la
ausencia del PP en la manifestacion convocada IpGokierno Vasco en
Bilbao, las diferencias son muy inferiores, ya gmwe41% afirman estar en
desacuerdo con la decision del PP de no asistio, ype 21% dice estar de
acuerdo con esa decision. Polémica fue tambiéadesidn final del PSOE de
asistir a la citada manifestacion, por cuanto ahmwente también habian
afirmado que no lo harian. Pero, mientras un 42%odeentrevistados se
muestra de acuerdo con la decision del PSOE dgr asik manifestacion,
so6lo un 16% dicen estar en desacuerdo.

Desde hace ya tiempo es cada vez mas frecuentehas@piniones respecto
a la poca eficacia de las manifestaciones paraatucbntra el terrorismo, y

efectivamente, se ha podido comprobar que la apipithlica espafola esta
bastante dividida respecto a esta cuestion. AsB7A% de los entrevistados
afirma que "el Gobierno, los partidos politicoss Isindicatos, y otras

organizaciones sociales, deberian ponerse de acearths medidas legales
para combatir el terrorismo, y dejar de convocanifeataciones que no
tienen ya eficacia", pero una proporcion muy simig8%) opina que "debe
continuarse con la convocatoria de manifestacias®®a vez que hay un
atentado terrorista, para demostrar que el pueBkthaza y condena
unanimemente el terrorismo". Otras dos opinionésramedias minoritarias,
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sin embargo, parecen estar en la linea de refaredo escepticismo de los
espafoles respecto a la pérdida de eficacia dmdasfestaciones, pues un
15% opina que "las manifestaciones estan perdiefidacia porque estan
siendo utilizadas como elementos de propagandamefibio de la imagen de
guienes las convocan", y otro 8% afirman que "delmmvocarse

manifestaciones de rechazo soOlo de vez en cuanaes gu excesiva
frecuencia esta provocando que pierdan valor, yejysueblo se canse de
manifestarse”.

En cuanto a la polémica sobre la conveniencia ytopmlad de modificar la
legislacion penal para la lucha contra el terrooismue ha conducido al
Gobierno a enviar a las Cortes un paquete de nmeg@@a introducir algunas
de esas modificaciones, la opinidn de los espaf@stgs claramente definida.
De manera mas especifica, un 33% de los entrewpistag muestran
partidarios de restaurar la pena de muerte pardatimel terrorismo y la
violencia de ETA, pero un 55% dicen estar en degdou Ademas, un 71%
de los entrevistados se muestran de acuerdo eblestr la cadena perpetua,
es decir, hasta que mueran en prision”, un 87% elgtaacuerdo en "exigir el
cumplimiento integro y acumulado de las penas'h $@Po creen que se debe
"exigir el cumplimiento de penas hasta un maxim@@anos" (que seria una
cadena perpetua con limite de tiempo, mas o mepo® cahora esta
establecida).

Los espafoles siguen respaldando la politica que 2 Gobierno del PP en
relacion con el problema del terrorismo de ETA yilaencia callejera en el

Pais Vasco, pero debe resaltarse que la diferenti@ los que consideran que
su politica es acertada y los que la consideraracdemda se ha ido

reduciendo desde hace un afio hasta ahora, de n@umersi en octubre de

1999 la diferencia era de 19 puntos porcentuald$so(4a consideraban

acertada y 22% desacertada), la diferencia este emiede solo 4 puntos
porcentuales (38% vs. 34% respectivamente).

El desacuerdo con la politica que sigue el PNVedgcion con estas mismas
cuestiones ha predominado siempre sobre el acugrdodiferencia ha ido
aumentando a lo largo de los ultimos doce meses. rAentras que en
octubre de 1999 esa diferencia era de -41 purgssi{ado de que s6lo un 7%
consideraban acertada la politica que seguia el fPéhe a un 48% que la
consideraban desacertada), ahora la diferenciauhmerdado hasta los -65
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puntos porcentuales (pues solo un 4% respaldditicaalel PNV frente a un
69% que la rechaza).

En cuanto al acuerdo o desacuerdo con la formauendiversos lideres
politicos pretenden resolver el problema del tesmo en el Pais Vasco, los
espafoles siguen respaldando mayoritariamente gpemtenor medida que en
meses anteriores, las politicas de Aznar y de Boezi Zapatero. De manera
mas concreta, la reduccion del respaldo a la palidie Aznar se refleja en
gue, mientras en julio y septiembre pasados laafifia entre quienes estaban
de acuerdo con su politica y quienes estaban eacueslo era de casi 25
puntos porcentuales, ahora en noviembre es sdl@ gentos porcentuales. Y
en cuanto al respaldo a la politica preconizadaRmmlriguez Zapatero, si en
septiembre la diferencia era de 44 puntos porclE#uahora en noviembre se
ha reducido a s6lo 14 puntos porcentuales. Debaleseg, ademas, que un
49% no opina respecto a Rodriguez Zapatero, mgqgtra los que no opinan
sobre la politica de Aznar son la mitad, 25%, delanque al comparar las
proporciones de entrevistados que estan de acwerddéa politica de uno y
otro, se comprueba que un 42% de los entrevistestd® de acuerdo con la
politica de Aznar contra el terrorismo, mientrag gqm 32% esta de acuerdo
con la politica que sigue Rodriguez Zapatero.

El rechazo a la politica contra el terrorismo qgigeien Arzallus, Ibarretxe y
Otegui es absolutamente mayoritario y crecientemdeera que ahora en
noviembre el 69% de los entrevistados se muestainacios a la politica que
sigue Arzallus y sélo el 3% esta de acuerdo. Lap@rciones que discrepan o
coinciden con la politica seguida por Ibarretxe sb6% y 5%
respectivamente, y 56% y 2% respecto a la poljieapretende Otegui.

Solo un 12% de los entrevistados creen que "lomast actos terroristas y las
presiones politicas de los partidos estatales puestar haciendo cambiar de
actitud al PNV en relacion con sus acuerdos conEHB/ pero un 54% no
creen en ese cambio, y un 34% no opinan sobreassion.

Pero ademas, tomando en consideracion solo a gsaifge minoria (12% de
entrevistados) que creen que se esta produciendarahio en la actitud del
PNV en relacién con sus acuerdo con HB/EH, se coefy@ que un 64% de
ellos piensa que se trata de "un cambio estratedecara a las elecciones”,
frente a solo un 20% que creen que "el cambionee".
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Se ha preguntado este mes por las opiniones respectel Gobierno deberia
establecer negociaciones para lograr la paz eaisl\Rsco. Y, ademas, se ha
preguntado separadamente por la opinidon sobre r@@goan ETA o con el
PNV, para comprobar si habia diferencias, perodesltados demuestran que
la opinidn publica espafola se muestra mayoritardencontraria, y en igual
medida, a negociar con ETA o con el PNV. Asi, utoG8 los entrevistados
se muestran contrarios a negociar con ETA "el aos@ento de presos de
ETA al Pais Vasco" (y un 62% son totalmente comsatambién a negociar
con el PNV esta cuestion). Un 66% se muestranntetate en contra de
negociar con ETA (y un 63% en contra de negociaratd®NV) "la liberacion
de presos sin delitos de sangre". Un 71% de lose\westados se muestra
contrario a negociar con ETA (y un 68% en contranelgociar con el PNV)
"una amplia amnistia". Y un 57% se oponen a negooia ETA (y un 54% se
oponen a negociar con el PNV) "la convocatoria deeaferéndum sobre la
independencia del Pais Vasco".

Finalmente, se ha preguntado este mes la opinidosdesparnioles respecto a
si el Gobierno informa lo suficiente a la sociedaspafnola sobre los
verdaderos objetivos de ETA, observandose que sdlo27% opina
afirmativamente, en el sentido de que "la sociedzspafola esta
suficientemente informada sobre los objetivos d&'EPor el contrario, un
26% opinan que "el Gobierno del PP informa de uaaara sesgada de los
objetivos de ETA", y un 32% afirman que "el Gobemel PP no informa
sobre los objetivos de ETA, y que todo lo que salsms por lo que
averiguan los medios de comunicacion".

El Cambio de Liderazgo en lzquierda Unida

Después de un largo proceso que ha durado mesesigadir la sucesion a
Julio Anguita al frente de IU, se llegd a un desealsegun el cual Gaspar
Llamazares se convertia en el nuevo Coordinadoef@kede esa coalicion por
muy escasa diferencia sobre Francisco Frutos. Reapinion publica no
parece haberse interesado demasiado por esa ougstiQue solo un 23% de
los entrevistados acertd que Llamazares habiaadsutlegido para ese cargo
en U, un 4% dio otros nombres, y el 73% acept&alzer o no recordar el
nombre del nuevo coordinador de 1U.

Por otra parte, un 32% de los entrevistados opurea"ti) seguira dividida, y
las discusiones internas provocaran una ruptura dealicion”, frente a un
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16% que afirma que "IU sera a partir de ahora wadiaon fuerte, y realizara
un profundo cambio interno, de manera que sus nEmngalianzas seran mas
claros para los electores". Pero un 52% no contekt@regunta.

Finalmente, y en relacion con posibles pactos ¢dASOE, un 28% de los
entrevistados opina que U no hara ningun pactoetd?SOE, mientras que
un 18% cree que si pactarda con el PSOE, pero mda ddtad de los
entrevistados (54%) no opina sobre esta cuestion.

El Uso de Internet

Un 84% de los espafioles de 18 y mas afios no usea hoternet. Pero un

15% si utilizan Internet habitualmente (un 6% desdeasa, un 3% desde el
trabajo, un 2% tanto en casa como en el trabajo, 4% en otros sitios, como
en casa de amigos, en cibercafés o en la Univedsida

De esa pequefia minoria del 15% que son usuarilvgedteet, alrededor de un

tercio se conectan a diario, una quinta parte teh&®-3 veces por semana,
otra quinta parte una vez a la semana, una Sexia y@a vez al mes, y el

resto menos de una vez al mes.

En cuanto a los motivos por los que se conectarteanket, casi la mitad lo

hacen para utilizar el correo electronico, algo miésuna tercera parte por
cuestiones relacionadas con el trabajo y una pcaposimilar por razones de
ocio (juegos, viajes, cultura, musica, etc.), unntg parte por cuestiones
relacionadas con los estudios, un 14% para acaedwesticias inmediatas
(medios de comunicacion), un 6% para acceder ager\financieros, y solo

un 2% para realizar compras. (Debe recordarse agi@rbporciones suman
mas de 100% porgque cada individuo puede conectahsiernet por mas de
un motivo).

Tomando en consideracion soélo al 15% de entrevistagle usan Internet,
aungue solo sea alguna que otra vez, se les péegiumibian comprado algun
producto o servicio a través de la red. El 70% ltes efirma que nunca ha
comprado nada a través de Internet, pero un 10fhafi haber comprado
algo una sola vez, y un 8% han comprado dos o méssy Pero un 10%
adicional afirma haber comprado algin producto wiG@e en una tienda o
comercio tradicional después de verlo en Internet.
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Y tomando en consideracion solo a los 32 entredastague afirman haber
comprado algo a través de Internet, se observaegqtas compras se han
referido sobre todo a libros o revistas, y disca®mpactos, es decir, musica
en general. En menor medida también se han comptiages o0 billetes de

transporte, software y otros productos informatigm®ductos o servicios

financieros, etc.

La Crisis de los Carburantes vy la Caida del Euro

Se ha utilizado una escala de cinco puntos parar raedrado de acuerdo-
desacuerdo con ciertas frases relativas a la e@dasubida del precio de los
carburantes y a la también continuada caida det dal euro en relacién con
el dolar americano. Asi, se ha podido observar uy alto grado de acuerdo
con la afirmaciéon de que "es inaceptable la expiicade que los carburantes
suben porque también ha subido el precio del ldargetréleo, ya que cuando
hay una bajada en el precio del barril de petrideacompafiias petroleras no
bajan el precio de los carburantes”. Aunque predamilas opiniones de
acuerdo sobre las de desacuerdo, la opinion plidicGigo mas controvertida
en relaciéon con la afirmacion de que "la caidavd&r del euro frente al valor
del dolar norteamericano, es una cuestion tempyaadjue hasta el afio 2001
no se usara el euro de una manera generalizada, sooede con el dolar
estadounidense”. La opinion publica esta totalmeln@ida respecto a la
afirmacion de que "el precio de los carburantes esibiendo por la
inestabilidad politica que hay en Oriente Proximd". se observa un
desacuerdo mayoritario respecto a que "la caidawel es una cuestion que
afecta solamente a los mercados de valores, pogudono afectard a las
economias familiares"”.

La Reparacion del submarino "Tireless" en Gibraltar

Mediante una serie de preguntas de formato simailéas anteriores se ha
pulsado la opinidn publica en relacion con el ieai@ del "Tireless". Asi, se
ha podido comprobar que existe un amplio acuerdola@firmacion de que
"el Gobierno britAnico no dio toda la informaciéneqdebia al Gobierno
espafiol” y de igual magnitud con la afirmacion de §si el accidente del
submarino hubiera tenido lugar en las costas deckrao Alemania, el

Gobierno inglés hubiera hecho que el submarinoefueparado en Gran
Bretana".



)Y

Pero el desacuerdo es también evidente y mayoritaspecto a que "no
existe ningun riesgo de contaminacion ni de act&danclear, tal y como ha
informado la Junta de Seguridad Nuclear", y respecique "el Gobierno
britanico informd puntualmente al Gobierno espaftjue en Gibraltar se iba
a reparar un submarino nuclear y que no habia makkv preocupacion, ya
gue no existia ningun peligro”.



1. SISTEMA DE INDICADORES SOCIALES ASEP



1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociateso mas idoneo. El objetivo
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principal de esta investigacion, concebida com@eaodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@armaciéon), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre direct@meszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concedera mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mpgtior otra parte, que se considere
qgue es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas ectsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciércdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.



ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.
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ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.



El analisis global del Sistema de Indicadores AP&Ra este mes puede resumirse asi:

Todos los indicadores mas significativos parecdrerse estabilizado este mes en el
nivel mas bajo que se observd en septiembre y actalspecto a meses anteriores,
y que se aplica no sélo a los indicadores econ@niiao también a los politicos.
Concretamente, y como ya se ha indicado, los isdide Sentimiento del
Consumidor y de Evaluacion de la Situacion Econams& mantienen otra vez este
mes en valores casi idénticos a los del mes pasadiecir, por debajo del nivel de
equilibrio (algo que no sucedia desde finales @61 %5in embargo, ha disminuido
ligeramente respecto a los datos de octubre laeRsijn al Ahorro y la Proporcion

de Ahorradores.

Los indicadores sociales son menos susceptiblesugcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Setiamn también en los altos
niveles habituales la Satisfaccién con la CalidadVida (aunque este indicador
siempre esta en niveles muy altos), pero aumentdosnpuntos el Optimismo
Personal, lo justo para lograr el nivel de equiilperdido en octubre, de modo que
se mantiene muy por encima de la Evaluacion dédacson Economica, lo que
confirma la tendencia iniciada en julio respectaue los espafioles vuelven a
manifestarse mas satisfechos y optimistas (0 mémztisfechos y pesimistas)
respecto a su situacion econémica personal queatesa la situacion econdmica de

Espana.

Los indicadores politicos también se estabilizaa. nSantiene en el alto nivel
habitual de los Ultimos afios la Satisfaccion con Fehcionamiento de la
Democracia, y se mantiene también la Satisfacaddnet Gobierno en el nivel del
mes pasado (que, aunque sigue siendo alto, conantduos ultimos afos, es mas
bajo que el que se habia observado hasta septierGlofgerentemente, se mantiene

también la alienacién politica, observada en oetubr

Todos los indicadores relativos a la opinion deelasevistados sobre la pertenencia
de Espafia a la Unién Europea continlan siendoiyassiten el sentido de que hay
mas satisfechos que insatisfechos con la pertemadeiEspafia a la UE y se
perciben mas beneficios que perjuicios para Espadia, la Comunidad Autonoma

y para el propio individuo, como consecuencia deptenencia, pero los cuatro



indicadores son algo mas bajos este mes que errectaontiuando asi el
empeoramiento detectado desde septiembre.

El indice de Exposicién a la Informacion aumenta macion al observado en

octubre, siendo el mas alto de los ultimos doceemes

En cuanto a los indicadores de intencion de votgescompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesaiehd?2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Leve disminucion de la abstencion estimada, (quiuye también a los
indecisos 0 a los que ocultan sus intencionesy eaPP, para los partidos
nacionalistas de Centro y Derecha, de Izquierdarg fotros" partidos,

- Leve incremento para U,

- Incremento de mas de dos puntos para el PSOE.



Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

X1-99 XII-99  1-00 11-00 11I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -1SC 106 106 110 109 113 110 111 106 109 98 93
2 -IESE 109 110 116 116 123 119 117 110 112 93 87
3 -IPA 136 137 142 133 135 143 144 138 142 136 141
4 -1A 43 44 49 39 41 49 49 44 48 42 47
SOCIALES
5 -ISCV 171 1v8 179 177 176 178 182 178 181 178 182
6 -10 111 1112 113 111 115 113 115 110 114 103 98
7 -IPR 2,3 24 24 24 24 24 23 24 22 2,3 2,3
8 -IPM 35 38 36 37 37 35 33 37 40 37 36
POLITICOS
9 -ISD 154 153 158 152 162 160 160 149 158 156 152
10 -ISG 121 118 126 118 141 137 138 128 132 127 120
11 -IAP 31 29 27 28 25 25 25 26 24 30 31
12 -IPI 36 36 36 37 38 37 37 3,7 37 37 36
13 -ISN 33 33 33 33 3,2 32 32 33 32 3,2 3,2
14 -ISUE 111 113 114 113 114 109 113 107 111 107 107
15 -IBUE 177 174 173 173 174 174 172 165 176 170 166
16 -IBCA 170 166 169 166 168 168 166 162 167 165 162
17. IBEN 161 160 160 162 159 163 161 157 164 160 157
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 113 116 121 103 113 108 116 112 106 113 113
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
- PP 272 295 318 32,7 363 362 370 369 374 319 2901
- PSOE 26,9 270 262 233 215 222 232 218 234 226 289
- 1U 44 52 6,3 6,9 50 43 52 51 48 54 4.2
- Otros 125 11,5 103 124 13,7 14,1 11,2 11,4 122 12,36 1010,3
- No Votara 11,3 11,2 84 79 88 91 85 100 76 101 10,49,1
- NS/NC 17,7 156 17,0 16,8 14,7 14,1 149 148 146 17,77 18]9,1
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 294 306 319 31,8 31,8 320 331 335 328 31,2 30,10
- PSOE 28,3 273 283 26,1 236 248 232 237 238 229 2258
- 1U 6,8 6,9 6,9 76 48 38 42 48 3,8 33 38
- Nacional. Derecha 66 6,1 5,6 6,5 6,2 61 55 60 58 54,8 45,3
- Nacional. Izquierda 2,4 2,2 15 1,6 2,4 2,5 2,3 2,4 245 2,27 1,
- Otros 24 27 2,6 29 46 38 37 38 39 38 38
- Abstencion 241 242 232 235 266 270 280 258 27,5,93029,3 29,

94

88

137
45

180
100
2,3

153
119
31
3,7
3,2
103
162
159
152

123

4,5

30

3,9

3,5



1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatigmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblaciéon que mésastan entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasiogees de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsuséncluido las mismas categorias de

clasificacién que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis diderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de

un solo segmento de la poblacion (fila).
El propésito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{@enda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paesaeinsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden msiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma

descriptiva.



Cuadro 1.2.0.

Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES.: XI-99  XII-99 I-00 11-00 111-00 IV-99 V-00 VI-00  VII-00  1X-00 X-00 XI-00

Total (1.211) (1.209) (1.213) (L.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.221) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)

%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 23 24 29 28 34 30 29 27 27 20 17 17
Pesimistas 14 14 13 11 11 12 12 17 15 27 30 29
Propension al Ahorro

IAhorran 43 44 49 39 41 49 49 44 44 42 47 45
Se Endeudan 7 8 7 6 6 6 5 6 6 6 6 8
Satisfaccion con Calida de

\Vida

Satisfechos 80 85 86 85 85 86 88 86 87 86 87 86
Insatisfechos 9 8 7 8 9 8 6 8 6 8 5 6
Optimismo Personal

Optimistas 23 22 24 24 26 24 24 22 24 20 17 19
Pesimistas 12 12 11 13 12 11 9 12 10 17 19 19
Practica Religiosa

Alta 22 22 21 21 21 23 19 23 18 20 20 19
Baja 58 55 55 54 54 53 53 53 59 57 55 56
Postmaterialismo

Materialistas 65 62 64 63 63 65 67 63 60 63 64 67
Post-materialistas 35 38 36 37 37 35 33 37 40 37 36 33
Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 69 68 70 66 74 72 73 66 71 71 67 68
Insatisfechos 14 14 12 15 11 11 12 17 12 14 15 15
Satisfaccion con Gobierno

Satisfechos 50 48 53 48 62 58 60 54 58 55 50 51
Insatisfechos 29 30 27 30 21 21 22 26 26 28 30 32
Posicionamiento Ideolégicg

Izquierda 35 37 36 34 33 35 34 35 34 32 34 33
Centro 22 25 22 26 29 25 26 24 27 31 26 26
Derecha 19 16 19 20 22 20 21 22 22 18 16 16
Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 20 18 20 22 20 21 21 20 17 22 20 19
Mas espafioles 34 35 34 34 28 29 31 33 28 27 29 30

Satisfaccion con
Pertenencia a UE

Satisfechos 19 20 20 20 21 16 19 16 18 16 17 13
Insatisfechos 7 7 6 7 7 7 7 10 7 9 10 10
Beneficio de Espafia en la

UE

Beneficia 84 83 82 81 81 83 80 76 82 80 78 75
Perjudica 7 9 9 7 8 8 8 12 7 9 12 13
Beneficio de las CC.AA. en

la UE

Beneficia 80 79 79 77 78 79 77 75 78 77 76 73
Perjudica 10 13 11 11 10 11 11 13 11 12 14 14
Beneficio del Entrevistado

en la UE:

Beneficia 70 70 70 69 69 71 70 69 72 70 69 64
Perjudica 9 10 10 8 10 8 9 12 8 10 12 12
Exposicién a Informacién

Alta 56 58 60 52 56 54 58 56 53 57 57 61
Ningun: 3 4 2 4 4 3 4 4 4 4 4 3
Posicién Social

Alta 16 15 13 14 13 13 14 12 14 12 13 15
Baja 35 36 36 39 38 36 35 37 36 36 34 37
Intencion de Voto Directa

PP 27 30 32 33 36 36 37 37 37 32 30 30
PSOE 27 27 26 23 22 22 23 22 23 23 26 26

U 4 5 6 7 5 4 5 5 5 5 4 4




Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econdémicos y de Consumo Sociales
NOVIEMBRE 2000 Total ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR | PM
TOTAL (1210) 94 88 137 45 180 100 2,3 33

Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (205) 143 200 138 48 185 135 24 35
Pesimistas (352) 52 - 132 41 168 74 2,3 4
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (543) 97 92 200 100 189 104 23 37
Prestan dinero (90) 91 87 - - 160 99 2,5 26
Satisfaccion con la Calidad de Vida:

Satisfecho (1042) 97 91 142 48 200 103 2,3 34
Insatisfecho (77) 69 62 107 23 - 71 2,5 29
Optimismo Personal:

Optimista (232) 135 116 135 44 186 200 2,2 4(
Pesimista (227) 43 44 125 35 164 - 2,3 35
Practica Religiosa:

Alta (225) 95 920 135 44 178 96 4,4 24
Media (227) 98 92 143 48 186 103 3,0 32
Baja (676) 93 86 137 45 180 102 14 36
Postmaterialismo:

Materialistas (805) 95 90 134 42 178 99 24 -
Post-materialistas (405) 93 83 144 50 183 103 21 00 1
Satisfaccion con Democracia:

Satisfechos (820) 98 96 138 a7 185 102 2,3 3b
Insatisfechos (184) 83 66 136 44 175 99 2,3 35
Satisfaccion con Gobierno:

Satisfechos (615) 102 104 140 48 186 105 25 31
Insatisfechos (384) 81 62 137 43 174 95 2,0 38
Posicionamiento Ideolégico:

Izquierda (404) 90 76 138 46 179 102 2,0 43
Centro (321) 96 93 140 45 184 104 2,3 28
Derecha (196) 101 104 138 45 182 100 2,7 29
Sentimiento Nacionalista:

Mas nacionalistas (225) 94 83 137 46 186 105 2,2 41
Igual (604) 93 90 142 48 178 97 2,3 34
Mas espafioles (357 95 86 130 39 178 104 24 7
Estado de Animo:

Bueno (946) 96 91 141 48 192 103 2,3 34
Malo (252) 84 78 124 34 136 89 24 32
Identificacion Espacial:

Local (395) 90 85 134 42 179 94 25 33
Nacional (83) 104 90 130 44 177 120 2,1 41
Supranacional (633) 95 89 139 46 182 101 2,2 i
Satisfaccion con pertenencia a UE:

Satisfechos (155) 92 87 134 a7 185 105 2,4 37
Insatisfechos (121) 83 66 128 38 169 90 2,2 2y
Beneficio de Espafa en la UE:

Beneficia (907) 97 93 141 48 184 103 2,2 37
Perjudica (153) 84 67 126 40 170 95 2,4 29
Beneficio de las CC.AA. en la UE:

Beneficia (880) 97 93 140 48 184 103 2,2 36
Perjudica (168) 83 70 132 42 172 93 23 34
Beneficio del Entrevistado en la UE:

Beneficia (773) 97 92 141 48 185 104 2,2 36
Perjudica (139) 86 72 128 41 170 94 24 33
Exposicion a la Informacion:

Alta, Media (744) 95 89 140 a7 182 102 2,2 36
Baja, Ninguna (466) 93 87 133 41 177 98 24 3
Posicién Social:

Baja (443) 93 91 129 38 177 96 2,8 28
Media (584) 92 82 140 a7 180 100 2,0 35
Alta (182) 101 99 149 56 186 112 1,9 42
Intencién de Voto:

PP (364) 104 108 139 47 188 105 2,6 29
PSOE (313) 86 70 137 44 176 99 2,0 39
18] (55) 84 78 143 53 177 90 1,8 44
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de Voto

NOVIEMBRE 2000 Total | ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES |IBCA IBENT [151] PP PSOE U

TOTAL (1210) | 153 119 31 3,7 3,2 103 162 159 152 3 30 26
Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (205) 164 155 26 4,0 3,3 108 176 170 159 6 45 17
Pesimistas (352) 130 83 30 3,3 3,2 99 148 144 140 8 18 37
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (543) 155 124 29 3,6 3,2 105 169 164 158 0 31 25
Prestan dinero (90) 158 123 34 3,6 3,4 108 146 150 142 3 31 26
Satisfaccion con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1042) 156 124 30 3,7 3,2 104 166 162 156 5 32 25
Insatisfecho (77) 134 98 39 3,6 3,4 93 144 144 132 5 19 32
Optimismo Personal:
Optimista (232) 148 120 28 3,6 3,3 105 162 160 153 9 31 25
Pesimista (227) 141 99 33 3,6 3,2 96 148 144 138 0 24 27
Practica Religiosa:
Alta (225)| 153 146 33 4,2 3,3 106 155 153 145 6 44 17
Media (227) 157 138 30 3,8 3,3 105 169 164 156 8 32 26
Baja (676) 154 107 29 3,5 3,2 101 163 159 154 9 27 29
Postmaterialismo:
Materialistas (805) 152 123 33 3,7 3,3 101 158 156 150 9 32 24
Post-materialistas (40%5) 154 111 28 3,5 3,1 106 171 164 158 1 26 30
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (820) 200 140 26 3,7 3,3 109 173 168 162 6 36 27
Insatisfechos (184) - 51 42 3,4 3,2 87 138 136 133 P 17 24
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (615) 178 200 25 4,2 3,3 110 176 174 166 2 53 14
Insatisfechos (384) 116 - 32 2,9 3,1 92 142 137 134 b 5 43
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (404) 149 75 17 2,5 3,2 101 161 155 149 32 5 56
Centro (321) 164 140 34 4,0 3,2 104 169 169 161 0 39 14
Derecha (196) 169 182 12 55 3,3 109 172 169 164 5 81 3
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (22%) 132 100 31 3,5 1,7 94 159 152 146 8 23 21
Igual (604) 164 122 27 3,7 3,0 107 168 164 157 2 33 29
Mas espafioles (357) 147 125 36 3,6 4,6 102 157 156 150 2 30 25
Estado de Animo:
Bueno (946) 158 123 30 3,7 3,2 104 169 165 158 6 32 26
Malo (252)] 133 103 35 3,6 3,2 99 140 137 132 2 23 28
Identificacion Espacial:
Local (395)| 157 120 32 3,6 3,1 109 161 158 149 6 29 29
Nacional (83) 140 117 36 3,6 3,1 102 151 147 130 6 29 26
Supranacional (633) 153 121 27 3,7 3,3 97 164 160 156 31 34 24
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (158) 170 130 26 3,7 3,3 200 192 190 183 3 39 26
Insatisfechos (121) 107 63 32 3,3 3,2 - 19 23 32 15 25
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (907) 161 130 28 3,7 3,2 115 200 193 182 1 34 27
Perjudica (153) 117 76 30 3,4 3,3 34 - 14 30 20 26
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (880] 161 131 28 3,7 3,2 115 198 200 184 1 35 26
Perjudica (168) 123 77 27 3,3 3,2 42 32 - 33 18 28
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (773) 162 131 29 3,7 3,2 116 197 196 200 2 34 26
Perjudica (139) 125 73 25 3,2 3,3 38 29 21 - 19 32
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (744) 153 115 29 3,6 3,2 105 167 163 157 0 32 25
Baja, Ninguna (466) 152 125 36 3,7 3,3 100 156 152 146 28 27
Posicién Social:
Baja (443) 155 131 35 3,9 3,2 101 157 154 147 31 26
Media (584) 152 114 28 3,6 3,3 102 162 157 152 5 29 27
Alta (182)| 150 107 33 3,4 3,3 107 177 175 169 1 30 22
Intencién de Voto:
PP (364) 173 183 - 4,7 3,3 112 176 175 166 9 100 -
PSOE (313) 156 74 - 2,8 3,2 103 165 158 150 0 - 100
U (55)| 130 81 - 2,4 3,3 83 135 127 129 <) - -
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 7% este mes), mientras que Wggtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la cuarta dartos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no solo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado
laboral.
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La proporcién de parados entre los cabezas deidahaibia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya mas de un afo dlecttie el 3-5%, lo que es

coherente con el descenso en las cifras oficiakpato.

En lo que respecta a los ingresos familiares mégsuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente, aunque ha disnmonsighificativamente durante
los dltimos meses, estabilizandose alrededor d&$)2§ en segundo lugar, con
frecuencia se desconoce el volumen total de ingrgse entran en el hogar. Las
proporciones en las diferentes categorias no sweldgar en +2 puntos porcentuales
de un mes a otro y la distribucidon resultante este es muy similar a la de meses
anteriores. En general se puede afirmar que eraj@na de los hogares espafioles

los ingresos mensuales no superan las 150.00(peset

De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento
del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, puditen practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afosrepiefarios de su vivienda, y

disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del @8%onen de ordenador personal
y la mitad de los entrevistados poseen teléfonoilm{éelular), proporcién que

parece estar creciendo mas rapidamente en estastibogos que en el primero.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose alratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,3 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 37@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferencitsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooydbajo, y entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmtice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

X1-99 XII-99 I-00  1-00 1100 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)

%
1 8 8 7 8 7 8 9 8 8 9 7 7
2 24 25 25 22 24 24 23 21 22 20 26 24
3 23 22 24 25 22 21 22 23 24 23 25 24
4 25 29 27 26 27 29 28 29 29 30 27 28
5 11 10 12 14 12 13 12 12 11 12 11 11
6 6 3 4 4 5 4 4 4 4 4 3 4
7 2 1 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1
8 y mas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * * * - * * * * * * * *

Tamafio Medio
del Hogar 3,3 3,2 3,3 3,3 3,4 3,3 3,3 3,4 3,3 3,3 3,2 3,3
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia. (*)

X1-99  XI1-99 I-00  1-00 1100 IV-99 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)

%
Alto 8 11 10 10 10 10 10 10 10 12 10 10
Medio 40 36 38 32 34 37 32 33 33 33 36 36
Bajo 14 15 15 16 18 17 19 19 17 17 18 16
En Paro 9 4 4 5 5 4 3 5 4 4 4 4
Ama de Casa 4 2 3 3 1 3 2 1 2 2 1 1
Jubilado 30 31 29 32 30 28 32 31 31 30 29 32
NS/NC 1 1 * * * 1 * * 1 1 1 1

Cuadro 2.1.3.
Sector Econémico del Cabeza de Familia. (*)

X1-99  XII-99 I-00  1I-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)

%
No Activos 34 34 33 36 32 32 35 32 34 33 31 33
En Paro 4 4 4 5 5 4 3 5 4 4 4 4
Sector Publico 10 10 11 9 9 9 8 8 8 10 10 8

Sector Privado

Cuenta Ajena 37 37 39 35 38 41 40 40 38 36 40 41
Cuenta Propia 14 12 13 14 15 14 13 13 14 15 14 12
NS/NC * 1 * * * 1 * * 1 1 1 1
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

XI-99  XII-99 1-00 11-00 111-00 1V-00 V-00 VI-00  VII-00 IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211 (1.209 (1.213 (1.214 (1.207 (1.210 (1.221 (1.211 (1.218 (1.214 (1.212 (1.210
%
Menos de 50.000 pta 2 2 1 1 2 2 1 2 2 2 1 1
De 50 a 75.000 Ptas. 8 11 8 11 7 8 9 8 8 8 6 6
De 75 a 100.000 Ptag 1C 13 12 1C 1C 1C 11 12 11 1C 12 10
De 100 a 150.000 Ptg 18 19 22 22 20 2C 18 22 21 20 21 18
De 150 a 200.000 Ptg 16 18 1€ 14 18 18 18 17 2C 18 16 18
De 200 a 275.000 Ptg 13 7 1C 9 8 13 11 9 1C 10 9 13
De 275 a 350.000 Ptg 6 6 6 5 5
De 350 a 500.000 Ptg 5 3 3 2 3 3 3
Mas de 500.000 Ptas| 1 2 1 1 1 1 1 2
Sin Respuesta 20 19 2C 23 27 2C 24 18 21 24 26 23
Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares

Porcentaje de Hogares con: XI-99  XII-99 1-00 11-00  11I-00 IV-99 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00  XI-00

Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)

%

T.V. en color 98 99 99 99 99 98 98 100 99 98 98 98
1T.V. en color 57 61 57 58 55 56 57 60 60 57 59 54
2T.V. en color 33 31 35 33 36 36 33 32 33 34 34 35
3 0maés T.V. en color 8 7 7 8 8 6 8 8 6 7 6 8
Vivienda Propia 83 85 84 83 81 83 85 81 84 81 83 83
Teléfono 83 83 87 84 83 83 87 82 84 86 83 82
Teléfono Movil (celular) 35 36 45 42 46 47 43 45 48 50 50 53
Automovil 73 71 73 72 72 74 74 72 72 73 72 71
Equipo de Sonido 59 61 60 59 61 60 62 57 58 58 58 64
Video 71 74 77 73 76 76 76 73 78 74 75 77
Lavavaijillas 21 18 20 18 21 21 21 18 21 19 20 19
Ordenador Personal 28 29 31 28 29 33 28 27 30 28 28 29
Media (x) articulos por Hoga 6,0 6,0 6,2 6,1 6,2 6,2 6,2 6,0 6,2 6,1 6,1 6,3
Coeficiente de Variacion (%) 39 40 38 39 38 38 37 39 38 39 37 37
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Cuadro 2.1.6.

Hogares.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
NOVIEMBRE 2000 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1210) 83% 71 98 77 82 53 19 64 29 6,3 3y
Edad
18 a 29 afios (316) 76% 78 97 89 80 75 24 86 41 7,1 20
30 a 49 afios (412) 81% 84 99 85 80 61 23 78 35 6,8 31
50 a 64 afios (261) 88% 74 98 74 89 44 16 53 25 6,1 37
65 y mas afios (222) 91% 33 95 48 83 15 8 20 5 4,2 45
Posicién Social:
Baja (443) 86% 53 96 64 78 34 10 42 15 5,2 44
Media (584) 81% 80 99 82 85 63 23 72 32 6,7 3P
Alta (182) 82% 88 98 91 87 67 29 90 50 7,5 25
Ideologia:
Izquierda (404) 80% 74 98 80 83 57 20 72 32 6,5 35
Centro (321) 87% 75 98 77 84 56 20 63 26 6,4 36
Derecha (196) 84% 69 95 73 83 48 20 61 27 6,2 38
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (497) 86% 90 99 91 87 72 28 85 45 7,5 24
Medio (516) 82% 64 98 72 78 43 13 54 19 57 38
Medio Bajo (172) 80% 45 97 61 89 35 12 41 14 51 45
Bajo (25) 60% 11 62 11 33 4 - 4 4 1,9 16
Clientes de:

Bancos (331) 81% 76 98 81 82 61 25 69 33 6,6 35
Cajas (872) 84% 73 98 77 83 52 18 63 29 6,3 37
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

X1-99 XII-99 I-00 [I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)

%
Alto, Medio Alto 40 35 36 31 35 39 38 35 38 37 34 41
Medio 43 46 48 46 46 44 44 49 45 47 50 43
Medio Bajo 14 15 14 20 16 14 16 14 15 13 14 14
Bajo 3 4 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es superior a llands pasado, concretamente un
8% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 16% sobre el total de

poblacién activa, estabilizando la tendencia aisanohucién que se inicid hace
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bastantes meses, aungue esta interrupcién no pangtiear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddluamacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeot@dente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblacién de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afos), si bien ha de teremseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcién que trabaja&l sector publico es del 3-7%,

(6% este mes, aungue hay gue tener en cuenta goe vhlor es producto de la

modificacion en la pregunta de ocupacion y delsamtondmico en el que trabaja),

mientras que los que trabajan en el sector priygmlacuenta ajena suelen tener un

peso relativo entre cuatro v cinco veces supetioiedos que trabajan por cuenta

propia

Por lo que respecta a la distribucién de los emtados por Comunidad Autébnoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafnoles de 18 y mas afos viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion Soci@lPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables qoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las

variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
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El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia" social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@wes,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro" social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caraatenma ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexn, ethtus ocupacional, sector
economico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserastegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distiitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrse& de la dicotomizacién de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedgkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable
independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwgida elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.
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- La distribucién_segun la clase social subjetddamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
- Se observa una relacién inversa entre la edadtatls socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo” ideologico.

- El "centro social” (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioeconomico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de
bancos se autoposicionan mas en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

XI1-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
%

Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52

Edad
18 a 19 afios 4 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5 5
20 a 29 afios 22 22 22 21 21 22 22 22 21 22 21 21
30 a 39 afios 18 18 18 18 18 18 18 18 19 19 19 19
40 a 49 afios 16 16 16 16 16 16 16 16 16 15 15 15
50 a 59 afios 13 14 14 13 14 14 14 14 14 14 13 14
60 a 64 afios 8 8 8 9 8 7 8 8 8 8 9 8
65 y mas afos 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

Estado Civil

Soltero/a 27 29 29 29 29 27 28 31 30 29 27 26
Casado/a 60 58 59 57 59 60 61 58 58 58 60 61
En Pareja 3 2 1 2 2 3 2 1 2 3 2 3
Viudo/a 8 8 8 8 6 8 7 7 7 7 7 7
Divorciado/a 1 1 1 2 1 * 1 1 1 1 1 1
Separado/a 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 3 1
* - - - - - * * * * * *

NS/NC
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

XI-99 XII-99 -00 11-00 11-00 1v-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00

Total

(1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210

%

Educacién Entrevistado:

*)
No Sabe Leer

2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2

Sabe Leer 14 12 15 17 12 15 13 15 15 14 15 13
Primarios 23 21 28 27 20 29 22 25 22 23 24 20
Bachiller Elemental/EGB 22 24 27 27 28 25 26 23 32 24 28 28
Formacion Profesional 9 10 8 8 11 8 12 7 6 9 6 9
Bachiller Superior/BUP 7 8 7 5 10 6 8 8 7 8 8 8
PREU / COU 7 8 3 3 5 3 6 8 3 8 3 7
Titulado Grado Medio 7 8 5 4 5 5 5 6 4 5 5 7
Universitarios 8 7 6 5 7 6 6 6 7 6 7 7
NC * * 1 1 * 1 - * 1 * 2 1
Status Ocupacional del

Entrevistado: (*)

Alto 5 7 6 7 8 6 6 6 6 7 5 6
Medio 26 24 23 20 21 23 22 21 22 21 23 24
Bajo 13 12 12 13 15 13 15 14 15 14 14 13
En Paro 7 8 8 9 8 8 7 10 5 7 7 8
Ama de Casa 24 23 25 23 24 25 23 22 25 24 25 24
Jubilado 17 17 18 18 17 16 20 18 16 17 17 17
Estudiantes 7 8 7 8 8 8 6 9 9 9 1 6
NS/NG . . i - . x x * * * " x

Sector Econémico: (*)
No Activos

En Paro

Sector Publico
Privado C. Ajena
Privado C. Propia
NS/NC

50 48 51 50 49 50 49 50 51 50 50 49

7 8 8 9 8 8 7 10 5 7 7 8
7 7 7 7 6 6 6 6 6 7 7 6
27 29 27 25 28 27 28 27 28 26 28 28
9 7 7 9 9 9 8 7 9 8 7 7
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

XI1-99 XII-99 I-00 1I-00 [11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 17 17 17 17 17 17 17 17 17 18 17 17
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 7 6 7 6 7 6 7 7 7 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 13 12 12 13 12 12 13 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 24 25 26 26 26 26 25 25 26 24 24 26
Urbano 47 47 45 46 46 48 45 48 47 48 48 47
Metropolitano 29 28 30 28 28 26 30 27 27 28 28 27
Movilidad
Geografica
No Moéviles 73 72 72 72 72 71 70 73 72 73 75 70
Moviles 27 28 28 28 28 29 30 27 28 27 25 30
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

XI-99 XI-99  1-00 1-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
%
Muy Baja 3 4 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4
Baja 32 32 33 35 34 32 32 34 33 34 34 33
Media 49 49 51 47 49 51 51 51 50 52 48 48
Alta 14 14 11 12 12 12 12 10 12 11 13 14
Muy Alta 2 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1
Cuadro 2.2.5.
Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican
XI-99 XI-99  1-00 1-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
%
Alta * * * 1 1 * * * * * * *
Media Alta 4 4 5 3 4 6 5 4 4 4 4 4
Media Media 59 57 59 56 59 56 60 57 58 64 64 62
Media Baja 28 30 28 30 30 28 27 30 30 25 25 25
Baja 7 8 5 9 6 7 6 9 6 5 5 7
NS/NC

2 2 3 2 1 3 2 1 1 2 2 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

p STATUS
POSICION -
. SOCIOECONOMICO
EDAD SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
NOVIEMBRE 2000 |Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | lzquierda Centro Derecha Alto Medio Bajo Bajo
TOTAL (1210)] 26% 34 22 18 37 48 15 33 26 16 41 43 14 2
Edad:
18 a 29 afios (31p) 100% - - - 35 57 9 30 32 13 52 37 9 iy
30 a 49 afios 41R) -% 100 - - 18 51 31 41 24 14 56 37 6 i
50 a 64 afos (261) -% - 100 - 30 60 10 33 29 18 32 52 14 P
65 y mas afios 22R) -% - - 100 82 18 * 25 22 22 7 50 37 (i
Posicién Social:
Baja (443) 25% 17 18 41 100 - - 25 26 18 13 58 25 5
Media (584) 31% 36 27 7 - 100 - 37 27 16 50 39 10 1
Alta (182) 15% 70 14 * - - 100 43 26 15 81 19 - -
Ideologia:
Izquierda (404) 24% 41 21 14 27 53 20 100 - - 49 37 12 2
Centro (321) 31% 31 23 15 36 50 15 - 100 - 41 44 12 2
Derecha (196) 21% 29 25 25 40 46 14 - - 100 43 45 11 2
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (497) 33% 47 17 3 12 59 3 40 27 17 100 - - -
Medio (516) 23% 30 26 22 49 44 7 29 27 17 - 100 - -
Medio Bajo a72) 17% 15 21 47 65 35 - 27 22 12 - - 100 -
Bajo (25) 14% 11 21 54 80 20 - 27 32 14 - - - 100
Clientes de:
Bancos (331) 27% 38 21 14 26 52 22 35 29 18 50 36 12 2
Cajas (872) 25% 35 21 19 37 48 15 35 26 15 41 42 15 2
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de aninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dsien considerarse como positivos
o "buenos" (contento y euférico), y los otros ciremmo negativos o "malos". Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emraena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” estedéanimo, aunque éste tiende a ser
algo peor entre los de mayor edad y mas bajo stattisecondmico.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera béasica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Reprdporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedos distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfmro. La orientacién al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioecondmico

familiar y con la posicion social, pero la relacton otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.

Todas las investigaciones en Espafia y en otroegad@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subpu® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 34% de los entrevistados este mes se identificarsu pueblo o ciudad, y alrededor
de un tercio se identifican con Espafia (proporcjda parece haberse incrementado

estos ultimos meses, estabilizandose en torno-a863®), siendo muy pocos los que se
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identifican con espacios supranacionales. El ségnitm espariol-nacionalista es la
variable que mejor explica las diferencias de idfieation espacial, como cabria
esperar, en el sentido de que alrededor de la ndigatbs que se consideran soélo
espafoles o0 mas esparfoles que nacionalistas ddicdencon Espafia, mientras que
alrededor de un tercio de los que se consideranraiionalistas 0 mas nacionalistas
gue espafoles se identifican con su Comunidad Autén

Pero, complementando esta informacion, se utilina dndicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerttre las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukglmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en edltirmas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los esgafiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desterhas de un afio parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacién paigoresente, asi como la de Espafa,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimuemn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumiaspecto al futuro y el fatalismo.
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Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un sélo ipama medir cada dimensién sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso

Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los esparioles

pueden ser descritos como:

- Con cierta incertidumbre en el futuro,

- Poco autoritarios, fatalistas, dogmaticos y moasdis
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto ldithoebre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadevy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideoldgico, y todos varian inversata con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacién coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seamna.

Socioecondmicas.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

XI-99 XII-99 I-00 1I-00 1lI-0C IV-00 V-00 VI-00 VII-0O0 IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213)1.214) (1.207) (1.210)1.221) (1.211) (1.218)1.214) (1.212) (1.210)
%
- Contento, tranquilo,
satisfecho 73 76 74 75 74 73 76 74 76 73 80 78
- Solo, solitario, aislado 3 3 4 4 4 2 3 3 3 3 3 3
- Aburrido 4 3 4 3 3 4 2 3 2 3 2 3
- Cansado, con "estrés",
nervioso 8 6 7 7 7 8 8 9 8 9 6 4
- Deprimido, triste 4 4 4 4 4 3 3 4 4 2 3 3
- Euforico, lleno de
vitalidad, entusiasmado 1 1 * * 1 1 1 1 1 1 1 1
- Preocupado por algo 7 7 8 7 7 8 6 7 6 8 5 1
- NS/NC 1 1 * * 1 1 * 1 1 * 1 1
- % estado de animo
bueno 74 77 74 75 75 74 77 74 77 74 80 78
- % estado de animo malo 25 23 26 25 24 25 23 25 23 26 19 21
Cuadro 2.3.2.

% Estado de

Animo
NOVIEMBRE 2000 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC  Bueno Malo
TOTAL (1210)  78% 3 3 4 3 1 7 1 78 21
Sexo
Varén (583) 79% 2 4 3 3 1 7 1 80 19
Mujer (627) 76% 4 2 6 4 1 7 1 76 23
Edad:
18 a 29 afios (316) 79% 3 3 5 1 2 6 2 81 17
30 a 49 afios (412) 82% 2 2 5 3 * 5 1 83 16
50 a 64 afios (261) 75% 4 4 4 4 - 9 * 75 25
65 y més afios (222) 70% 6 4 4 8 - 8 1 70 29
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (76) 82% 1 4 5 - - 7 1 82 17
Medio (286) 85% 2 1 4 * 1 5 1 86 13
Bajo (155) 79% 3 4 4 2 2 5 2 81 17
En paro (95) 64% 4 7 5 7 1 13 - 65 35
Ama de casa (297) 75% 5 2 6 6 - 5 1 75 24
Jubilado (204) 73% 5 4 3 6 - 8 1 73 26
Estudiante (76) 82% - 3 3 - 1 8 3 84 13
NS/NC (5) 100% - - - - - - - 100 -
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (497) 80% 3 2 5 2 1 6 2 81 18
Medio (516) 78% 3 3 5 4 * 6 1 79 20
Medio Bajo a72) 73% 4 5 4 5 1 10 1 73 26
Bajo (25) 51% 12 23 - 7 - 7 - 51 49
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masmpm.

XI-99 XII-99 I-00  1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00

TOTAL [(1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)

%

Al pasado 8 8 9 9 7 8 7 8 8 8 8 6

Al presente 54 52 47 50 50 50 51 51 51 50 53 52

Al futuro 36 39 42 39 41 40 40 40 38 40 37 39

NS/NC 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

INDICE 72 69 67 69 66 67 67 68 70 68 71 67
Cuadro 2.3.4.

Orientacién Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

NOVIEMBRE 2000 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1210) 6% 52 39 2 67
Edad:

18 a 29 afios (316) 3% 48 48 2 55
30 a 49 afos (412) 3% 49 a7 2 56
50 a 64 afos (261) 8% 57 34 1 74
65 y mas afios (222) 16% 59 21 4 95
Posicién Social:

Baja (443) 11% 53 34 2 76
Media (584) 4% 51 42 2 62
Alta (182) 2% 53 43 2 59
Ideologia:

Izquierda (404) 4% 52 42 2 62
Centro (321) 7% 50 41 1 66
Derecha (196) 9% 51 38 2 72
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (497) 3% 47 a7 2 56
Medio (516) 6% 56 35 3 72
Medio Bajo (172) 11% 58 31 - 80
Bajo (25) 22% 35 35 7 87
Préactica Religiosa:

Alta (225) 13% 54 30 3 83
Media (227) 5% 50 44 1 62
Baja (676) 4% 53 41 2 62
Clientes de:

Bancos (331) 8% 45 45 2 63
Cajas (872) 5% 55 38 2 67
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

l

X1-99 XII-99  1-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
TOTAL (1.211) (1.209) (1.213) (1.214)1.207) (1.210) (1.221)1.211) (1.218) (1.214)1.212) (1.210
%
Su pueblo o ciudad 37 31 30 33 34 34 36 32 32 36 34 34
Su provincia 6 6 8 8 8 8 8 6 6 8 6 6
Su Comunidad Auténoma 15 17 19 18 18 18 15 18 19 19 18 15
Espafia 36 38 34 32 31 32 33 32 34 30 36 38
Europa (UE) 2 2 3 2 3 2 2 3 2 2 2 2
OCCIdente * * * * * * * * * * * -
El Mundo 4 5 5 5 6 6 5 6 5 4 5 4
Ningunc * * * * 1 1 * 1 1 1 1 1
NS/NC * 1 * 1 * * 1 1 * * * 1
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas Idei#do,
por Caracteristicas Socioeconomicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
NOVIEMBRE 2000 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1210)  34% 6 15 38 6 2
Edad:
18 a 29 afios (316) 31% 8 14 38 8 1
30 a 49 afios (412) 35% 6 15 36 7 1
50 a 64 afios (261) 32% 6 17 41 4 1
65 y mas afios (222) 39% 5 16 36 2 2
Posicién Social:
Baja (443)  45% 6 16 30 2 1
Media (584) 26% 5 15 45 7 2
Alta (182) 31% 10 15 33 9 2
Nacionalismo:
Mas nacionalista (225) 34% 7 37 18 2 2
Tan nac. como esp. (604) 41% 7 13 34 6 *
Mas espafioles (357) 24% 4 5 58 6 2
Clientes de:
Bancos (331 37% 8 13 33 8 1
Cajas (872) 34% 6 16 38 5 1
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Cuadro 2.3.7.

Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

XI-99 XII-99

[-00

1I-00 11I-00 IV-00

V-00 VI-00 VII-00 [X-00

X-00 XI-00

TOTAL

(1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207)1.210) (1.221) (1.211)1.218) (1.214) (1.212)1.210

%

Comunidad Autonoma 20 18 27 26 25 27 24 26 25 27 23 21

Espafia 70 69 63 64 65 65 67 65 66 65 70 70

Europa (UE) 7 8 7 6 6 5 6 5 5 4 4 6

Otros 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 1 2

NS/NC 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
NOVIEMBRE 2000 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1210) 21% 70 6 2 2
Edad:
18 a 29 afios (316) 23% 65 7 3 2
30 a 49 afios (412) 17% 72 6 3 2
50 a 64 afos (261) 18% 73 6 * 2
65 y mas afios (222) 27% 68 2 2 1
Posicion Social:
Baja (443) 26% 68 3 1 2
Media (584) 18% 70 8 2 2
Alta (182) 15% 71 6 4 4
Ideologia:
Izquierda (404) 23% 64 8 3 2
Centro (321) 20% 72 6 1 2
Derecha (196) 14% 81 4 1 -
Nacionalismo:
Maés nacionalista (225) 54% 39 4 1 2
Tan nac. Como esp. (604) 18% 73 6 2 1
Mas espafioles (357) 5% 86 6 2 2
Recuerdo de Voto:
PP (363) 14% 80 4 2 1
PSOE (284) 19% 75 3 1 2
9] (51) 15% 69 10 4 2
Nacionalistas derecha (55) 61% 30 7 2 -
Nacionalistas izquierda (23) 61% 22 4 8 4
Otros, en blanco (46) 16% 74 2 2 5
No votara (226) 22% 65 6 4 3
No sabe (23) 39% 48 9 - 4
No contesta (134) 17% 65 11 1 5
Clientes de:
Bancos (331) 20% 68 8 2 2
Cajas (872) 22% 69 5 2 1
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Evaluacion de la Situacién Personal y de Espafia

Cuadro 2.3.9.

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
NOVIEMBRE 2000 afno Actualmente de lafio] afio Actualmente de 12fio
Total (1.210) (1.210) (1.210) (1.210) (1.210) (1.210)
%
10. Muy bien 3 3 5 1 1 1
9. 5 4 8 2 1 3
8. 17 17 16 7 6 9
7. 25 24 20 17 16 13
6. 23 23 16 29 27 18
5. 21 21 12 28 31 20
4. 4 4 3 10 11 8
3. 2 1 1 3 3 4
2. 1 1 1 2 2 2
1. * * * * 1 1
0. Muy mal * 1 * 1 1 1
NS/NC 1 1 17 1 1 19
% Opinan 99 99 83 99 99 81
X Valoracion 6,5 6,4 6,8 5,7 5,5 5,7
% Discrepancia 25 25 26 27 28 32
Cuadro 2.3.10.
Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\macion Media).
XI1-99 XlII-99  1-00 II-00  1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
Personal
- Hace 1 afio 6,3 6,2 6,3 6,2 6,3 6,2 6,4 6,3 6,3 3 6, 6,3 6,5
- Actualmente 6,4 6,3 6,4 6,3 6,4 6,3 6,5 6,4 64 4 6 6,3 6,4
- Dentro de 1 afo 6,9 6,8 6,9 7,0 7,0 6,8 6,9 6,8 8 6 6,8 6,6 6,8
Espafia
- Hace 1 afio 5,5 5,5 5,5 55 5,7 5,7 5,8 5,6 57 6 5, 56 5,7
- Actualmente 57 5,6 5,5 5,6 5,9 5,8 5,9 57 58 55 56 5,5
- Dentro de 1 afio 6,1 6,0 5,9 6,0 6,3 6,2 6,2 5,96,1 5,7 5,6 57
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\macion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
NOVIEMBRE 2000 | TOTAL | afio Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1210)] 6,5 6,4 6,8 5,7 55 5,7
Edad:
18 a 29 afios (31p) 6,7 6,8 7,3 5,6 55 5,7
30 a 49 afos (41R) 6,6 6,5 7,0 5,7 55 5,7
50 a 64 afos (26[1) 6,2 6,1 6,4 5,7 55 5,6
65 y mas afos (222) 6,2 6,0 6,2 5,7 5,6 5,6
Posicion Social:
Baja (443) 6,3 6,2 6,6 5,7 55 5,8
Media (584) 6,5 6,5 6,9 5,6 55 5,6
Alta (182) 6,7 6,7 7,1 5,8 5,7 5,7
Ideologia:
Izquierda (404) 6,5 6,4 6,8 53 51 51
Centro (321) 6,6 6,6 6,9 5,9 57 6,0
Derecha (196) 6,6 6,5 7,1 6,2 6,2 6,7
Nacionalismo:
Mas nacionalista (22b) 6,5 6,4 7,0 54 53 52
Tan nac. como esp. (604) 6,6 6,5 6,9 57 5,6 5,8
Mas espafioles (397) 6,3 6,3 6,7 5,7 5,6 5,8
Practica Religiosa:
Alta (225) 6,5 6,3 6,8 6,1 6,0 6,3
Media (227) 6,4 6,3 6,7 5,9 5,7 5,9
Baja (676) 6,5 6,5 6,9 5,5 5,3 5,5
Clientes de:
Bancos (331) 6,6 6,6 7,0 5,8 5,7 5,8
Cajas (872) 6,4 6,3 6,8 5,6 5,4 5,6
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

Muy de Mas Bien MasBienen Muy en

NOVIEMBRE 2000 Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

- De todas las religiones que hay en el mun

probablemente s6lo una es la verdadera

(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiiaaieeiiiiieeeee et e 16% 29 20 26 9 99

- En un mundo complicado como el actual |

mejor es atenerse a lo que nos digan las

autoridades y expertos en quienes podamc

confiar (Autoritarismo)... “ 9% 28 35 23 6 78

- Lo més importante no es tener exno en eg

mundo, sino lo que ocurra mas alla

(Transcendentalismo)... . 5% 18 30 34 13 60

- Todo cambia tan rap|damente en estos

tiempos que uno dificilmente puede ya

distinguir entre el bien y el mal

(MoraliSmO)......ccccueiiiieeiieie e 8% 25 35 28 4 70

- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que

puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre

respecto al futuro)........ccccceeevvvcivviiceecc s 16% 35 30 17 2 104

- La situacién internacional es ya tan compl

gue paises como Espafia apenas si puede

tomar decisiones importantes sobre sus

propios asuntos (Fatalismo).................c...... 10% 30 26 20 14 95

Cuadro 2.3.13.
Indices de Personalidad.
X1-99 XII-99 I-00 11-00 I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213)1.214) (1.207) (1.210)1.221) (1.211) (1.218)1.214) (1.212) (1.21D)

- Dogmatismo 97 95 87 98 100 97 99 98 92 94 96 99
- Autoritarismo 79 68 81 86 80 85 88 85 87 88 82 78
- Transcendentalismo 55 51 55 62 60 56 52 57 58 62 56 60
- Moralismo 70 63 72 72 69 71 75 70 69 80 72 70
- Incertidumbre respeg

al futuro 115 102 106 110 109 115 105 110 103 107 99 104
- Fatalismo 98 89 91 92 91 87 97 91 87 97 92 95
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

NOVIEMBRE 2000 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1210) 99 78 60 70 104 95
Edad:

18 a 29 afios (316) 80 66 43 67 118 94
30 a 49 afios (412) 73 63 45 61 99 87
50 a 64 afios (261) 122 91 71 80 96 103
65 y mas afos (222) 145 109 100 77 101 103
Posicién Social:

Baja (443) 128 101 80 84 103 101
Media (584) 87 64 50 61 108 91
Alta (182) 66 68 44 63 90 94
Ideologia:

Izquierda (404) 77 68 52 69 109 94
Centro (321) 96 71 54 60 107 89
Derecha (196) 117 86 69 86 102 96
Nacionalismo:

Mas nacionalista (225) 85 89 53 78 111 106
Tan nac. como esp. (604) 99 79 60 66 104 84
Mas espafioles (357) 107 71 64 71 96 109
Practica Religiosa:

Alta (225) 147 105 105 91 118 107
Media (227) 122 79 76 66 97 106
Baja (676) 80 72 42 62 102 85
Clientes de:

Bancos (331) 88 79 60 65 109 97
Cajas (872) 101 79 57 70 105 94
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laleres pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los diez Ultimos afios en ra€at con la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@ot de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimos @GrOASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econdémica futura,

tanto de uno mismo como de Espafia en generalpsgoa que la actual.

- En segundo lugar, los espafioles solian valorar rmgj@mpre la situacion

econdmica del pais que la personal, aunque de§®esESha invertido esta pauta.

- Su situacion econdmica personal presente suelakeada mas negativamente que

las tres situaciones restantes.

- Los que gozan de una mejor situacion economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quentiiemenos responsabilidades en la
economia doméstica (menores de 30 afios) y los ffivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo m@supciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Economica en Noviemta 2000

Los resultados correspondientes a este mes denmongeson los tipicos de una etapa en
la que no se producen causas significativas quifiquen un cambio a mejor 0 a peor.
Los problemas que afectan al sentimiento econdatectms individuos en relacion con
su situacion personal y la del pais no han varamorespecto a octubre, dando lugar a
una confirmacion de los indices registrados hacemes. De hecho, solamente se
aprecia un leve progreso en los dos indicadoresmgen las expectativas futuras, tanto
personales como del pais, en la medida suficieata gue el Indice de Optimismo

alcance el nivel de equilibrio 100.
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Por lo tanto, siguen siendo dos los grupos de lastma que superan el nivel de
equilibrio 100 cuando se mide el indice ISC5; enceceto, los entrevistados con menos
de 30 afios (ISC5=102) y los de posicidon social @8C5= 101).

Los factores que explicaban el mal momento expeepadlos ISC's siguen apuntando
que su entorno mas directo esta deteriorandoseesspectivas de mejora. En la
actualidad, podria sugerirse que las causas qgi@ami este brusco cambio de tendencia
en los ISC's son, en primer lugar, la espectacsidnida de los precios de los
carburantes, pero sobre todo, la sensacion delgabierno no encuentra un modo de

evitarla.

Complementariamente a esta razén, son muchasrabataque ya estan detectando
alteraciones importantes en el importe de las detpge pagan por sus hipotecas y
préstamos personales, mientras que otras notioias ta depreciacion del Euro o las
pérdidas constantes en la Bolsa contribuyen aun maadoptar una actitud

desesperanzadora.

No puede decirse que otros factores externos de piitico, como la carrera

presidencial americana o la crisis del submarinmeldss influyan en estos indices, ni
tampoco la situacién inestable del Pais Vasco.aB&ge obligado mencionar que la
percepcion negativa que los gobiernos nacional scovaestan transmitiendo en el
problema terrorista contribuye sin duda a deteriefaentimiento del consumidor, pues
es bien sabido que la inestabilidad politica rejteraoegativamente sobre la percepcion

de la estabilidad econdmica.

Por lo tanto, tal como se observaba en octubresestimiento que los espafoles

perciben en relacion con la economia particular gell pais es realmente negativo.

Pormenorizando los datos registrados este mesietwnsubrayar los siguientes:

[] Solamente los individuos con ideologia de posiconial alta han mostrado un
nivel superior al nivel de equilibrio en los 5 ISCasi como en el IO y el IESE.

[1 El hecho de que, en relacién con el mes de jsichayan producido caidas de 24
puntos en el ISC3 y de 15 puntos en el ISC4 inkdiésda qué punto la poblacion esta
preocupada por la forma con que se esta afrontdeside el gobierno la crisis de la

gasolina y de los tipos de interés.
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[] En este mismo periodo, las variaciones han sideldpuntos y -6 puntos en los
ISC1 e ISC2, esa decir que los individuos creensgueconomia particular se ha

visto resentida en menor medida que la de otrgsogrde poblacion.

[] Como consecuencia de las dos observaciones apteria observa una vez mas una
diferencia muy clara en el Indice de Optimismo, cepupera el nivel de equilibrio
100, en relacién con el Indice de Evaluacién dgifaacion Econdmica, que apenas
varia y queda en el nivel 88. No se recuerda uieaeticia de 12 puntos entre el 10

y el IESE a favor del primero.

El deterioro se ha extendido a todos los grupopat#acion hasta el punto de que,
independientemente del nivel de equilibrio alcanzpdr los individuos con ideologia
de derecha, solamente los de posicion social @dtalto status socioecondmico y los
menores de 30 afios superan el indice 100 al cantestrca de su economia presente
a la vez que se generaliza a casi todas las capés muestra el nivel de equilibrio

cuando se pregunta sobre las expectativas persafeiéro de seis meses.

Por lo tanto, se confirma que este segundo mangagmbierno del Partido Popular esta
atravesando un periodo en el que la poblacion papmzder el entusiasmo y la
confianza que mostraba hace cuatro afios. Por ati@ jparece necesario insistir en que
es mucho mas facil perder el optimismo que reculjper@uando las cosas van bien,
pueden pasar muchos meses, a veces afos, hasts ggparoles comienzan a valorar
y sentir en su propia economia los efectos de teatma. Sin embargo, a veces basta
con dos o tres semanas de datos adversos paraaqgo@nion publica manifieste

inmediatamente su pesimismo y temor a tiempos peore

Ello explica que el IESE, que en julio era de Hfyra no supere el indice 88, mientras
que el 10 cae del nivel 103 al nivel 100, es decios de los peores datos de la era
Aznar, peor aun si se comparan con los del mismiodqee de hace un afio, en que se

situaban en el 111 y el 109 respectivamente.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

XI1-99 XII-99 1-00 11-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
ISC-1
Econ.Person. Presentg 101 104 107 102 106 104 1082 1108 98 94 94
ISC-2
Econ. Person. Futura 111 109 110 110 112 112 1119 1aio 104 101 103
ISC-3
Econ. Pais Presente 106 107 110 1112 119 114 113 1081 92 87 85
ISC-4
Econ. Pais Futura 106 105 111 112 116 113 113 1009 1 96 91 94
ISC-5 106 106 110 109 113 110 111 106 109 98 93 94
Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-h
por Caracteristicas Socioecondmicas.
X1-99 XI1I1-99  1-00 11-00 [1I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
Total ISC-5 106 106 110 109 113 110 111 106 109 98 93 94
Edad:
Menos de 30 afios 116 115 114 115 117 119 117 110 115 107 98 102
30 a 49 afios 104 105 110 109 112 109 112 106 111 98 94 92
50 a 64 afos 104 104 109 104 108 105 108 104 107 90 90 89
65 y mas afios 99 98 102 105 116 109 106 102 102 92 90 91
Posicién Social:
Baja 101 102 108 106 112 108 107 104 105 95 90 93
Media 108 107 110 110 113 111 113 107 111 99 94 92
Alta 112 111 113 112 121 115 117 109 118 97 101 101
Ideologia:
Izquierda 101 99 102 101 101 102 105 95 102 89 84 90
Centro 108 106 108 110 115 114 114 112 113 97 97 96
Derecha 119 121 121 121 132 123 124 119 120 109 104 100
Propension al ahorro:
Endeudados 101 99 105 101 109 102 111 100 108 86 87 91
Vive al dia 103 100 104 104 110 105 107 105 103 94 88 91
Ahorran 111 114 115 116 119 117 106 113 116 103 99 97
Status Socioecondmicg
familiar:
Alto, Medio Alto 112 112 114 116 116 116 118 112 118 101 96 98
Medio 104 113 108 107 113 108 109 104 106 97 93 92
Medio bajo 99 106 104 103 111 105 103 101 100 93 90 90
Bajo 86 95 104 98 101 97 105 94 95 85 80 80
Clientes de:
Bancos 110 110 112 110 115 113 115 110 114 102 90 96
Cajas 106 106 109 109 114 111 111 105 108 96 94 93
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Cuadro 3.1.3.

Situaciéon Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

XI-99 XI-99  1-00 1-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
%
Mejor 14 15 17 15 18 16 17 14 18 14 11 12
Igual 74 73 72 72 71 73 75 73 72 71 71 69
Peor 12 12 10 13 11 11 8 12 10 16 17 18
NS/NC * - * * * - * 1 * * 1 1
ISC-1 (Econ.
Personal Presente 101 104 107 102 106 104 108 102 108 98 94 94
Situacion del Pais respecto a hace seis meses:
XI-99 XI-99  1-00 1-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 1X-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
%
Mejor 18 19 22 21 29 24 24 23 24 16 13 13
Igual 68 66 64 65 59 63 63 59 61 56 57 56
Peor 12 12 12 10 10 10 11 15 13 24 26 28
NS/NC 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 106 107 110 111 119 114 113 108 111 92 87 85
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Economica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

XI1-99 XII-99  1-00 [I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00

Total ISC-1 101 104 107 102 106 104 108 10z 108 98 94 94
Edad:
Menos de 30 afios 111 115 117 109 113115 120 108 116 111 105 104
30 a 49 afios 100 104 106 103 106103 108 102 108 98 95 93
50 a 64 afios 98 101 104 95 95 97 103 98 103 89 85 89
65 y mas afos 95 90 100 97 111100 100 96 101 90 88 88
Posicion Social:
Baja 95 97 99 95 104 99 103 98 101 94 90 90
Media 102 104 110 105 104 106 111 103 110 100 94 D4
Alta 113 117 118 108 122 115 115 109 120 104 104 106
Ideologia:
Izquierda 100 96 103 98 99 100 105 94 102 93 90 94
Centro 101 106 104 102 105 105 111 104 112 99 92 96
Derecha 112 116 116 114 120111 116 111 118 107 103 D9
Propensién al ahorro:
Endeudados 90 87 93 89 98 90 100 89 96 84 82 89
Viven al dia 100 95 104 94 100 95 104 94 101 91 86 89
Ahorran 105 115 112 114 116 115 114 111 117 108 103 D9
Status Socioecondémicq
familiar:
Alto, Medio Alto 109 114 115 112 110 116 116 108 118 104 97 102
Medio 99 103 105 99 106 99 106 101 104 96 94 90
Medio bajo 92 86 98 95 102 92 96 92 97 90 91 87
Bajo 83 82 104 83 91 92 100 81 83 84 65 13
Clientes:
Bancos 104 106 114 104 106 108 115 108 115 106 92 D7
Cajas 101 105 106 102 107 104 108 101 107 96 94 93




45

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Cuadro 3.1.5.

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

X1-99 XII-99 I-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [IX-00 X-00 XI-00

Total I1SC-3 106 107 110 111 119 114 113 108 111 92 87 85
Edad:
Menos de 30 afos 112 107 111 110 118 116 113 107 113 100 84 91
30 a 49 afos 101 106 111 110 118 112 112 111 113 91 87 80
50 a 64 afos 107 110 113 109 116 109 110 106 112 85 90 84
65 y mas afios 103 103 106 115 127 119 116 105 102 92 88 88
Posicién Social:
Baja 101 104 110 111 120 113 108 106 107 92 82 87
Media 108 108 110 111 117 114 115 109 112 94 90 81
Alta 109 109 113 110 123 116 119 110 119 86 92 94
Ideologia:
Izquierda 97 97 99 97 101 100 100 90 98 75 71 76
Centro 109 109 110 112 123 122 117 116 115 92 94 88
Derecha 124 128 128 134 140 134 135 130 128 114 104 98
Propensién al ahorro:
Endeudados 104 97 108 102 118 106 114 102 113 81 81 77|
Viven al dia 101 102 103 108 116 109 107 102 103 89 81 83
Ahorran 112 113 117 116 123 120 118 115 119 98 94 88
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 111 111 115 116 118 118 118 114 119 94 88 86
Medio 103 106 107 109 120 112 111 106 107 93 88 85
Medio bajo 102 101 110 109 118 112 105 102 103 92 86 83
Bajo 83 102 113 100 109 100 106 100 97 70 76 84
Clientes de:
Bancos 111 114 112 116 123 116 114 113 113 97 82 82
Cajas 106 107 110 109 118 114 112 106 110 91 88 85
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

X1-99 XII-99 I-00 11-00 111-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 [IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210
%
Mejor 17 15 16 17 18 16 17 16 16 14 11 14
Igual 70 72 72 68 67 71 72 69 71 68 69 66
Peor 6 6 6 6 6 6 5 7 6 10 11 10
NS/NC 8 8 6 9 8 6 6 8 7 9 9 9
ISC-2 (Economiy
Personal Futura 111 109 110 110 112 110 111 109 110 104 101 103
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
XI1-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 1v-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210
%
Mejor 15 15 19 18 24 21 20 17 18 13 11 12
Igual 67 64 62 62 57 62 62 62 62 57 57 58
Peor 9 10 8 6 8 8 8 11 9 18 20 18
NS/NC 9 11 10 14 12 9 10 10 11 12 12 12
ISC4 (Economiq
del Pais Futura) 106 105 111 112 116 113 113 106 109 96 91 94
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

XI-99 XII-99 I-00 1I-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00

Total I1SC-2 111 109 110 110 112 110 111 109 110 104 101 103
Edad:
Menos de 30 afios 126 125 118 125 122 125 122 121 122 118 113 115
30 a 49 afos 110 107 110 110 110 107 113 106 112 106 102 106
50 a 64 afos 103 101 105 103 107 103 107 107 103 95 90 95
65 y mas afios 100 96 101 97 108 102 100 99 100 94 93 92
Posicion Social:
Baja 105 103 109 107 109 108 107 107 106 100 98 100
Media 113 111 110 111 113 110 113 110 112 107 101 105
Alta 117 112 109 115 118 115 117 111 118 105 108 106
Ideologia:
Izquierda 109 107 106 108 104 105 113 103 108 102 96 106
Centro 115 105 108 110 113 111 108 113 112 102 103 105
Derecha 116 116 116 113 126 116 115 116 114 109 107 100
Propension al
Ahorro:
Endeudado 106 115 112 108 112 100 117 105 111 92 97 106
Vive al dia 109 103 106 105 109 104 107 103 105 102 97 101
Ahorran 114 113 113 117 116 117 114 116 115 108 105 10§
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 120 115 114 117 115 117 118 115 120 108 105 108
Medio 107 108 109 110 112 107 108 106 107 104 100 102
Medio bajo 104 96 101 100 106 103 106 106 100 97 94 98
Bajo 88 95 104 103 95 92 109 93 93 97 88 89
Clientes de:
Bancos 115 113 111 108 112 113 114 113 116 110 102 108
Cajas 110 108 109 111 113 110 111 108 110 103 100 102
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado

XI1-99 XII-99 I-00 [1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [IX-00 X-00 XI-00

Total ISC-4 106 105 111 112 116 113 113 106 109 96 91 94
Edad:
Menos de 30 afios 114 112 114 114 117 117 113 105 109 100 90 100
30 a 49 afios 104 102 110 112 115 111 114 105 110 96 90 90
50 a 64 afios 107 104 109 110 115 112 112 106 109 91 95 88
65 y mas afos 98 103 102 111 119 113 111 108 105 94 89 98
Posicion Social:
Baja 102 105 108 112 115 113 110 104 105 96 90 96
Media 108 105 110 110 116 113 113 107 109 96 90 90
Alta 107 108 113 115 119 114 117 104 116 92 99 99
Ideologia:
Izquierda 99 98 101 102 100 102 101 92 99 85 78 86
Centro 106 105 110 115 118 119 119 114 113 96 98 95
Derecha 123 125 123 124 142 131 130 121 121 108 102 105
Propensién al ahorro
Endeudados 104 98 109 104 109 114 114 104 111 85 88 94
Vive al dia 101 102 105 109 114 112 109 102 103 95 88 90
Ahorran 112 114 116 115 120 116 116 110 114 98 94 96
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 110 110 114 118 119 116 118 111 116 98 93 95
Medio 106 104 110 109 114 112 111 102 105 95 90 93
Medio Bajo 99 98 108 109 117 113 105 106 102 93 89 93
Bajo 89 100 96 103 109 104 103 100 107 86 92 73
Clientes de
Bancos 112 108 109 114 120 114 115 108 110 96 85 97
Cajas 105 106 112 112 117 113 111 104 108 95 92 93
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado

de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

XI1-99 XII-99 1-00 II-00 [1I-00 IVv-00 V-00 VI-O0 VII-0O0 [IX-00 X-00 XI-00

Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
%
Optimista 23 22 24 24 26 24 24 22 24 20 17 19
Indiferente 65 66 65 63 62 65 67 66 66 63 64 62
Pesimista 12 12 11 13 12 11 9 12 10 17 19 19
10 111 111 113 111 115 113 115 110 114 103 98 100
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica
XI1-99 XII-99 1-00 II-00 [1I-00 IVv-00 V-00 VI-O0 VII-0O0 IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
%

Optimistas 23 24 29 28 34 30 29 27 27 20 17 17
Indiferentes| 63 62 58 61 54 58 58 56 53 53 54
Pesimistas 14 14 13 11 11 12 12 17 15 27 30 29
IESE 109 110 116 116 123 119 117 110 112 93 87 88
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Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (I0), por Caracteristicas del lBtrevistado

XI-99 XII-99 I-00 1I-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [IX-00 X-00 XI-00

Total 10 111 111 113 111 115 113 115 110 114 103 98 100
Edad:
Menos de 30 afios 132 132 125 127 129 133 130 124 127 123 115 116
30 a 49 afos 109 111 116 113 112 109 116 107 115 104 100 102
50 a 64 afos 100 104 105 98 101 102 108 105 106 89 84 90
65 y mas afios 97 88 103 96 114 103 99 98 104 88 88 87
Posicion Social:
Baja 104 101 109 104 111 106 108 105 108 96 93 96
Media 112 114 115 115 114 114 117 111 116 107 98 100
Alta 124 123 119 116 128 125 123 114 125 106 110 112
Ideologia:
Izquierda 110 108 109 105 106 108 116 100 109 98 93 102
Centro 113 107 109 112 114 113 112 116 117 100 99 104
Derecha 120 120 123 120 133 123 121 119 124 113 110 100
Propension Ahorro:
Endeudado 108 109 107 102 110 98 114 98 108 93 90 99
Vive al Dia 107 101 109 101 108 101 108 101 105 95 91 96
Ahorra 115 121 119 125 123 125 121 120 124 113 106 104
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 124 122 121 124 120 126 125 119 127 110 105 108
Medio 105 110 112 108 115 106 110 106 110 102 97 97
Medio bajo 98 92 104 99 108 100 103 102 99 93 89 92
Bajo 83 87 108 90 77 92 106 85 86 87 73 81
Clientes de:
Bancos 118 116 118 111 114 118 120 115 120 113 100 105
Cajas 110 111 112 111 116 113 115 109 113 100 98 99
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Cuadro 3.1.11.

Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),
por Caracteristicas de los Entrevistados

XI1-99 XII-99 I-00 [1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [IX-00 X-00 XI-00

Total IESE 109 110 116 116 123 119 117 110 112 93 87 88
Edad:
Menos de 30 afios 119 115 116 119 122 121 116 109 113 100 84 99
30 a 49 afos 104 107 119 115 122 117 119 113 114 92 88 81
50 a 64 afos 111 110 116 113 119 116 113 109 114 86 90 84
65 y mas afos 103 106 108 119 130 122 117 109 105 93 84 90
Posicion Social:
Baja 104 106 116 117 122 117 113 106 108 93 83 91
Media 112 110 115 116 123 118 118 112 112 96 87 82
Alta 112 115 118 118 126 126 121 115 122 83 96 99
Ideologia:
Izquierda 98 99 102 101 102 103 101 89 98 77 68 76
Centro 111 110 116 119 126 129 123 120 116 92 95 93
Derecha 131 132 134 140 152 140 141 135 133 114 104 104
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 109 99 109 107 119 115 120 105 117 81 85 87
Vive al dia 102 103 108 112 120 114 110 104 103 91 80 84
Ahorran 117 119 123 123 128 124 122 118 120 97 93 92
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 117 116 120 124 123 124 123 119 123 98 88 89
Medio 106 108 113 113 123 115 114 106 107 92 88 88
Medio bajo 101 101 113 114 123 120 110 105 101 91 82 86
Bajo 89 100 104 100 109 100 106 104 100 70 77 73
Clientes de:
Bancos 115 117 117 124 129 121 119 116 115 98 81 89
Cajas 110 109 115 115 122 119 115 108 110 92 87 88
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loingresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharn) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitien en una escala de Hende 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al nons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar gsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagrigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

Este mes se detecta una disminucion l6gica y estalcen el IPA, situado ahora en el
nivel 137, totalmente estructural, si bien un pusuperior al de hace un afio, cuando
alcanzaba el nivel 136, lo que indicaria que lalgmbn muestra condiciones y deseos
de ahorrar, seguramente con vistas al incremengast®s que tendra lugar durante los

meses de diciembre y enero, con motivo de las adesl
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También pueden haber influido las peores condisianee se presentan actualmente,
sin olvidar las malas perspectivas econémicas, paiese sabe que el incremento en los

precios del petroleo suele trasladarse a todo cusn# rodea.

Otro de los indicadores que otorga un valor maya@si& supuesto esta en que la
propension al ahorro es mayor en casi todas lasscd la poblacidon, sea cual sea su
status y posicién social, su edad o condicion sandmica, lo que significaria que la

situacién econdémica afecta igual a todas las capaales.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

XI-99 XII-99

I-00

11-00

[11-00

IvV-00

V-00 VI-00 VII-00

IX-00

X-00 XI-00

Total

(1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210

%

Me prestan dinero

3

3 3 3 2 2 2 3 3 2 3 4
Gasto mis ahorros 4 5 4 3 3 3 3 4 3 4 3 4
Gasto lo que gano 48 48 43 53 53 44 44 48 44 50 46 47
Ahorro algo 41 41 45 37 39 46 46 40 45 40 43 44
Ahorro bastante 2 3 3 2 2 3 3 4 3 2 4 1
NS/NC 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1
IPA 136 137 142 133 135 143 144 138 142 136 141 137
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioeconomicas de los Hogares
X1-99 XI1I-99 1-00 11-00 1I-00 1V-00 V-00 VI-00 VI-00 1X-00 X-00 XI-00
Total IPA 136 137 142 133 135 143 144 138 142 136 411 137
Edad:
18-29 afos 135 140 147 137 137 150 148 142 145 14043 140
30-49 afios 143 142 143 138 141 147 152 139 147 14247 144
50-64 afios 136 135 142 128 132 141 142 139 137 13137 135
65 y mas afos 124 123 130 125 126 128 127 127 13225 1 130 123
Posicién Social:
Baja 126 127 136 125 127 135 132 130 136 126 135 9 12
Media 138 138 144 135 137 143 148 138 141 140 14040 1
Alta 151 156 151 153 153 167 157 157 161 148 158 9 14
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 150 153 154 148 145 160 157 151 415 150 153 144
Medio 13 134 139 130 132 139 138 135 138 132 136 3 13
Medio Bajo 116 116 127 124 128 116 133 118 130 1232 135
Bajo 92 105 91 93 109 112 113 85 104 101 108 115
Clientes de:
Bancos 139 140 145 136 141 148 152 147 148 147 14438
Cajas 138 138 141 135 137 142 144 137 143 135 14240
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

Una de las peculiaridades del Indice de Satisfacoid la calidad de la vida esta en que
expresa un sentimiento del consumidor que traseisadropia situacion econémica, al
intervenir sensaciones mas subjetivas como la @rdelicidad y las relaciones

personales. Por esta misma razén también, el 19@\e estar sujeto a variaciones
insignificantes entre un mes y otro, adquiriendovalor mas interesante precisamente

en meses como el actual, cuando la variacion qpeocsieice es mayor a la habitual.

Sin embargo, el ISCV indica que la percepcion depiaion publica no es muy estable
en estos ultimos meses, al presentar altibajostaimes e implicando contrastes como
el indice 180 de este mes . En cualquier casal@ldresta siempre muy por encima del
nivel de equilibrio, lo que confirma la estabiliddd dicho indicador. La valoracion

media alcanza los 3,9 puntos, en linea con |ambi

Aungue los individuos se quejen de muchas cosalsazan admitir que les va mal ante

terceros, porque ello implica, en cierto modo, tacdso personal del que parecen

sentirse culpable$or ello, es frecuente en todos los estudiodajuogayor parte de los

entrevistados afirme que se siente satisfecho werda, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya quastedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parquarecen ser indicadores de su

éxito/fracaso personal.

Al evaluar la evolucién del ISCV diferenciando aglablacion segln sus caracteristicas
socioecondmicas, puede afirmarse que todos losesggade la poblacién muestran un

alto grado de satisfaccidon con su calidad de,id&s tan sélo entre los entrevistados

de status socioecondémico familiar bajo y los de 8%s afos es inferior al de los otros
grupos, situandose respectivamente en los niv8@g 1169, eso si, acercandose mas a

los niveles de los segmentos restantes.

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaa todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhestante de un mes a otro. Sin

embargo, el grado de satisfaccion suele ser censgshente mayor cuanto mas alto es
el status socioeconémico familiar del entrevistaligual que suele ser mayor entre los
encuestados mas jovenes, si bien los diferentesregalmedios que se exponen

demuestran que existe poca variacion entre segmentel grado de satisfaccion con la

calidad de vida.
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Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

Cuadro 3.3.1.

XI-99 XII-99

I-00

11-00

[11-00

1V-00

V-00 VI-00 VII-00

IX-00

X-00 XI-00

Total

(1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210

%

Muy Satisfechos 12 10 8 10 11 10 12 13 10 14 10 10
Satisfechos 69 74 77 75 74 76 76 73 78 72 77 76
Indiferentes 10 7 7 7 6 7 6 6 6 6 8 7
Insatisfechos 8 7 6 7 8 7 5 7 5 7 5 5
Muy Insatisfechos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 * 1
NS/NC * * * * * * * - 1 1 * 1
ISCV 171 178 179 177 176 178 182 178 181 178 182 180
Valoraciéon Media 3,8 3,9 3,8 3,8 3,8 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9
% Discrepancia 21 19 19 20 20 19 18 20 18 20 18 18
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Cuadro 3.3.2.

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Indice de Satisfacciéon con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas
de los Entrevistados

X1-99 XII-99 I-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00
Total ISCV 171 178 179 177 176 178 182 178 181 178 182 180
38 (B9 B8 (B8 38 (39 GB9Y B9 B9Y B9Y @GB9Y B9
Edad:
Menos de 30 afos 175 185 183 178 183 186 185 185 187 186 189 187
B9 40 B9 G99 @G99 @40 @G0 @40 @0 0 40 (40
30 a 49 afos 170 178 179 179 176 180 185 177 184 176 182 184
B8 (B9 G8 (B9 G99 G99 40 GB9 @9 G8 (B9 B9)
50 a 64 afos 173 176 174 176 167 173 179 177 175 178 179 173
38 (B8 (B8 GB8) GB7) (B8 B9 GB9 @8 (B9 B8 (38)
65 y mas afios 167 170 178 176 176 170 177 174 176 171 173 169
B7n @B7 B8 (B8 (B8 (B7) (39 (B8 (B8 (38 (38 (3.7)
Posicién social:
Baja 168 176 176 176 180 175 180 174 180 175 178 177
38 (B8 B8 (38 (39 (B8 B9vY @G8 (39 (9 @8 (39
Media 171 178 179 178 173 178 182 182 181 180 182 180
38 (B9 B8 (B8 (38 (B9 GB9Y G99 B9 B9 @B9Y @9
Alta 180 184 189 181 175 185 190 177 187 179 189 186
(40 @40 @40 B9 B8 @40 40 G99 40 (39 40 (39
Ideologia:
Izquierda 168 176 176 172 168 175 181 174 178 172 183 179
B8 (B8 @68 G7) GB7) (B8 GB9 @B8 @B9 (GB8 (B9 39)
Centro 176 177 182 184 181 180 189 185 188 178 183 184
B39 B8 (B9 B9 B9 B9 40 B9 B9 G99 G99 B9
Derecha 180 185 185 186 183 188 178 184 184 186 189 182
B9 (@40 (B9 (40 (40 40 (@R9 (“40 @9 (40 40 B9
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 177 188 187 186 179 186 188 187 189 188 188 189
B9 40 40 (B9 B9 @40 40 @40 @0 40 (40 (40)
Medio 171 180 177 178 176 176 180 178 180 178 181 174
B8 (9 GB8) (B9 @G8) (B8 B9 B9 B9 B9 B9 B8
Medio bajo 164 159 166 166 172 167 175 162 171 158 174 175
@7n @6 G679 67 68 GB7n GB8 @7 @B8 @7 B8 (39)
Bajo 136 136 171 146 150 144 172 137 155 151 142 138
33 (B3 GB7 (B4 (35 (35 @BY9Y GBI (36 (36 B4H G4
Clientes de:
Bancos 172 178 181 181 179 183 180 182 183 180 178 183
B8 (B9 (B9 B9 G99 @B9 B9 @B9 @9 B9 B9 B9
Cajas 172 180 179 179 177 178 185 179 182 179 183 181
38 (B9 B8 (B9Y (B8 (B39 (4O G99 B9Y B9Y @GB9Y B9
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Dada la constante actualidad de los temas finars;i@a parecido interesante identificar
la clientela de los diferentes bancos y cajas dera$, puesto que ello ayuda en gran
medida a conocer su implantacion, lo que sin duflaye sobre la imagen de los

Mmismos.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que

significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 92% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@syafnos tienen cuenta corriente o
libreta en algan banco y un 11% de los entrevigtatientes de bancos, lo son también
de alguna Caja de Ahorros. En este caso, los ségsmgne en mayor proporcion son

clientes de bancos son los de mayor posicion s@t2ab).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, eosrellentes de Cajas de Ahorro un

29% son también clientes de algun Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cliemesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuooraparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebeegpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seguimaiido que estos indicadores son
muy estables y varian menos de lo que cabria penskuso cuando las condiciones del
mercado se ven alteradas por los frecuentes canaides tipos de interés, como

sucede Ultimamente.
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Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa dhes a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, habria que subrayar el importanteemento de clientes que esta
conociendo La Caixa en los dos ultimos afos, regianto de que actualmente alcanza
la cifra del13,5%, alejandose del 10,9% de Cajdrida

Por otra parte, conviene recordar que, aunquedosds Central Hispano y Santander,
por una parte, y BBV y Argentaria por otra par@nforman respectivamente el BSCH
y el BBVA, no existen clientes del BSCH, aunqu@wstde hablarse ya de clientes del
BBVA, desde el momento en que el pasado mes debrectguedd concluida la
unificacion de los rétulos de las oficinas de BBMgentaria y Banco del Comercio
bajo las siglas BBVA. En cualquier caso, si puederde que la clientela del BBVA
representaria un 13,7% (BBV= 9,9% y Argentaria 3,8%entras que la del BSCH es
de 10,2% (BCH= 5,0% y Santander = 5,2%). Por step&anesto alcanza el 3,0% y

Popular no supera el 1,6%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésgiasado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#8n realizando fuera de su territorio
de origen (un 38,3% cita otras cajas de ahorros).s& puede comprobar que La Caixa
y la Caja de Madrid (13,5% y 10,9%, respectivametienen una proporcion de

clientes superior incluso a la de los grandes tmnaocionales.
Es interesante observar una vez mas el dominicdBd&ABsobre BSCH.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paecbastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a Iegados hace un afo.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

IX-00 X-00 XI-00

XI1-99 XII-99 1-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00

Total Clientes 91 90 93 90 91 91 90 90 89 90 90 92
Edad:
Menos de 30 afios 88 88 90 89 90 87 86 87 85 91 900 |9
30 a 49 afos 91 91 94 90 91 93 92 92 90 90 89 94
50 a 64 afos 93 92 96 92 91 90 89 91 89 88 91 92
65 y mas afos 93 89 90 89 90 94 91 89 92 90 91 89
Posicion Social:
Baja 89 88 90 86 90 89 91 87 90 86 90 89
Media 92 89 94 91 91 92 88 92 87 92 90 93
Alta 92 95 97 96 93 95 91 90 92 94 89 94
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 94 94 95 95 95 94 92 94 91 94 92 4 4
Medio 92 88 92 89 90 90 89 89 88 90 90 90
Medio bajo 82 86 88 87 86 88 87 83 85 81 84 91
Bajo 89 82 92 83 68 92 78 78 93 80 85 88
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

XI1-99 XII-99 1-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
Total I.B. 33 29 29 31 35 31 34 29 32 33 29 30
Edad:
Menos de 30 arios 35 27 30 27 35 31 32 26 36 33 302 |3
30 a 49 afos 35 35 30 36 39 36 36 35 33 33 32 32
50 a 64 afos 37 30 30 28 33 28 36 32 29 37 29 29
65 y mas afos 22 18 26 29 31 23 28 21 27 27 20 24
Posicién Social:
Baja 27 20 23 26 30 24 25 23 26 27 22 22
Media 34 30 31 31 35 31 37 31 33 34 32 32
Alta 44 45 37 43 48 46 44 41 42 44 39 4p
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 40 38 37 38 40 40 38 34 39 37 37 6 3
Medio 30 23 27 28 33 25 32 28 29 32 24 2/6
Medio bajo 23 24 21 27 32 23 29 23 21 25 28 25
Bajo 22 16 5 16 6 13 16 9 30 19 9 25
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 16 13 14 15 18 16 16 16 14 14 12 11
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

XI1-99 XII-99 1-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
Total C.A. 80 82 82 82 79 83 79 84 80 79 80 709
Edad:
Menos de 30 afios 78 82 80 84 78 82 79 85 76 78 776 |7
30 a 49 afos 82 79 84 79 78 79 78 80 79 79 79 80
50 a 64 afos 76 80 82 87 80 86 79 85 85 77 82 77
65 y mas afos 84 89 82 79 78 87 81 89 80 81 86 82
Posicién Social:
Baja 81 88 84 84 82 87 85 86 81 83 85 82
Media 80 79 81 81 78 81 78 84 80 78 79 78
Alta 78 75 80 79 74 75 69 76 73 73 76 74
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 79 78 79 80 79 79 77 83 77 78 77 7 7
Medio 80 83 82 84 78 84 80 83 81 78 83 80
Medio bajo 83 84 87 81 77 87 79 90 82 81 80 82
Bajo 78 92 95 84 94 91 88 91 70 84 91 79
Clientes de:
Bancos 39 36 38 41 39 43 37 45 36 35 33 29
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION
FINANCIERA

XI-99 XII-99

I-00

11-00

[11-00

1V-00

V-00 VI-00 VII-00

IX-00

X-00 XI-00

Base: Tiene C/C o
Libreta

(1.102) (1.087) (1.126) (1.093) (1.095) (1.105) (1.093) (1.088) (1.082) (1.091) (1.089) (1.107

Santander
Popular

Banesto
Bilbao-Vizcaya
Central-Hispano
Argentaria

Otros Bancos
Caja de Madrid
La Caixa

Caja de Catalufia
Caja de Galicia
Ibercaja

Bancaja

BBK

Caixa Orense
Unicaja

Cajas de Ahorros (Otras

51 43
16 16
50 28
98 6,7
57 65
4,7 4,0
56 64
92 98
14,8 14,0
26 3,0
39 46
3,0 47
38 4,0
4,2 4,1
0,5 0,7
36 4,6
39,8 40,8

4,7
1,4
2,2
8,8
7,2
51
4,6
10,4
13,6
2,5
3,4
3,4
4,9
4,8
0,4
3,9
41,4

4,4
11
2,5
9,7
5,2
5,3
6,2
8,0

14,8
2,5
4,2
3,7
3,5
5,2
0,4
3,7

41,7

4,2
2,1
4,1
9,3
7,2
5,2
7,7
8,8

13,0
2,2
3,1
3,4
4,4
4,7
0,5
3,5

39,8

4,1
1,7
2,8
7,9
6,7
4,0
5,8
8,9
15,1
3,1
4,2
3,3
3,4
4,4
0,2
4,5
42,3

3,5
2,1
4,0
10,4
59
3,8
7,1
9,2
13,8
2,9
2,5
2,8
3,2
4,0
0,5
51
39,7

3,5
14
3,1
9,4
4,9
4,1
5,2
9,8
14,7
2,7
3,9
3,0
4,3
53
0,6
4,2
42,1

4,8
2,3
2,2
9,8
6,4
3,3
54
8,0
14,1
4,1
3,4
4,2
4,0
3,1
0,7
4,5
39,0

4,3
2,8
4,7
8,6
55
4,2
51
10,0
14,6
2,5
2,4
3,7
3,8
5,4
0,3
3,0
38,0

45
1,4
2,7
9,2
5,1
4,4
4,5
9,8

16,2
2,1
3,4
3,9
4,1
3,7
1,5
3,7

36,6

5,2
1,6
3,0
9,9
50
3,8
4,0
10,9
13,5
2,7
3,4
2,7
4,2
3,9

4,1
38,3

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacion paraafzspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteoc&tegn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen moswajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcion de personasgudeclaran de derecha es del 16%,

algo menos de la mitad que la proporcién que séadece izquierda (33%), v la

proporcién que se declara de centro es del 26%nateera que la suma de centro y

derecha es este mes nueve puntos porcentuales@darizquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los que tienen menos de 30 afios, dopogdicion social y status
socioecondmico familiar bajo, los de practica iebg media y los votantes de partidos
nacionalistas de centro y derecha, los que no atotarno contestan a quién votaron
(que se posicionan principalmente en el centré)syle alta practica religiosa alta y los

votantes del PP (que se posicionan mayoritarianenta derecha).
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Ademas, la proporcion de los que se posicionan arizduierda supera a la
proporcion de la suma de los que se posicionah egn&o y la derecha entre los de 30
a 49 afios, los de alta posicion social y los vesadel PSOE, U, partidos nacionalistas
de izquierda y de "otros" partidos.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaado con la posicién social, 1o que
sugiere que las minorias del "centro social" suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el status socioeconOmiamilfar y el sentimiento

nacionalista. Por el contrario, el "derechismo'agstsitivamente relacionado con la

edad y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gntierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sabe contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgibpamportante tampoco contesta
su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarsepmrfemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la
practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@bferentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catolicos,
aungue muchos de ellos se consideren no practicdhtesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatwicos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva mifarenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (19% este mes), mientras que @igs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo”,
e inversamente con la posicion social y el statesoscondémico familiar. Ademas, la
practica religiosa es mas alta entre los votargé® B, y mas baja entre los votantes de
IU y de los partidos nacionalistas de izquierda.
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Una tercera dimension que, en el caso espafiol #ispecial importancia, es la

que se refiere al sentimiento nacionalista/espdf@identificacién con alguna cultura

regional ha tenido siempre importancia en Espagéey pl proceso autonémico que
acompafid a la transicion democratica ha hecho qdestlos espafioles tomen

conciencia, en mayor o menor medida, de su idehtigigional/nacionalista.

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvesttr@os se sienten generalmente
soloidentificados con su Comunidad Autbnoma (se sieat#o vascos, o andaluces, o
gallegos, etc.), entre un 18-26% se sienten s@lafiedes (un 19% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@msdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superanknte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafodg®res de 18 afios (un 50% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalsgos, etc. como esparnoles

El sentimiento "nacionalista” no suele superarS8toZn casi ningin segmento social,

excepto entre los votantes de partidos nacionslistie "otros" partidos.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegislativas de marzo de 2Qa@al y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoi&ersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat” haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soyio tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse" a partidos lyare obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefalando las actuales orientaciones hacia losedifs partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nersgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctespé PP y a los partidos
nacionalistas, ya que el recuerdo de voto haciRBSDE, hacia IU y hacia "otros"

partidos supera los resultados obtenidos. En eldi©ud.1.8. se ofrece, para cada
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partido, la diferencia (en puntos porcentuales yperncentajes) entre los

resultados reales de marzo de 2000 y el voto ahecardado._En general, la

discrepancia entre el voto recordado v los resofiadales suele ser mayor cuanto mas

tiempo ha pasado desde la celebracion de las 8leéfheaciones.

Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& ds8e mes) no suelen contestar lo
que votaron en las ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltancomo votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slsapost-materialismsiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald InglehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdmicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las

que los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, Iesatgetivos mas mencionados en

primer lugar, son los de luchar contra la subidgpeiosy mantener el orden en la

nacion(ambos objetivos son materialistas) y, si se tosraguenta las dos menciones
que podia dar cada entrevistado, los mas citadbven@an a ser "la lucha contra la
subida de precios”, y "mantener el orden en ladmiciAsi pues, entre los dos objetivos
mas citados como prioritarios este mes pareceropriear los materialistas, por utilizar
la terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de mantener una economia estdbidar contra la delincuenciaroteger el

medio ambientey mantener un alto nivel de crecimiento economido debe dejar de

sefalarse que entre los cuatro objetivos mas ctafte mes se observa cierto

predominio de los objetivos materialistas sobreplostmaterialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads antrevistados en materialistas o
post-materialistas. Algo mas de tres de cada dipafmles pueden ser considerados
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como post-materialistas, mientras que el restojblgmsente a causa de no tener

suficientemente garantizadas todavia su seguriéasbpal y econdmica, pueden ser

considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejovenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posiciomlspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinion sobre la pertenencia de Espafia a larlJaigopea se sitla este mes otra vez
por encima del nivel de equilibrio (lo que indiageda proporcién de quienes estan muy
satisfechos es algo mayor que la de quienes no matia satisfechos), y alrededor de
dos terceras partes de los entrevistados estan satisfechos. No se observan
diferencias significativas entre los distintos segtos sociales y su satisfaccion con la
pertenencia de Espafia a la Unién Europea, aunquéeoe resaltar que los de bajo
status socioeconomico familiar, los que se sientés nacionalistas que espafioles y los
que votaron IU, a partidos nacionalistas, a "otqeatidos o en blanco y los que no
votaron, son los Unicos segmentos sociales queerees algo insatisfechos con la

pertenencia de Espafa a la UE.

Por otra parte, alrededor de tres cuartas partesdmtrevistados opinan habitualmente
gue esa pertenencia es mas bien beneficiosa ppafid para su Comunidad Autbnoma
y alrededor de dos tercios de los entrevistadosspie que es beneficiosa para ellos
mismos. Y no hay ningun segmento social que coresigee esa pertenencia ha sido
mas perjudicial que beneficiosa para Espafa, par@msnunidad Autbnoma y para

ellos.
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Cuadro 4.1.1.
Autoposicionamiento Ideoldgico

XI1-99 XII-99 1-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
%

Extrema lzquierda * * 1 1 1 1 1 1 1 * 1 *
Izquierda 20 19 21 20 16 18 19 20 20 16 17 1
Centro Izquierda 15 18 14 13 17 16 14 14 13 15 16 7
Centro 22 25 22 26 29 25 26 24 27 31 26 y.
Centro Derecha 11 9 10 11 13 13 11 12 11 10 8
Derecha 8 7 10 8 9 8 10 10 10 8 8 g
Extrema Derecha * - * 1 1 - * * * * * *
NS/INC 24 22 23 20 15 20 19 18 17 20 24 2
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,6 3,6 3,6 3,7 3,8 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,6 3,7

Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideoldgico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.
NOVIEMBRE 2000 TOTAL  Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1210) 33% 26 16
Edad:

18 a 29 afios (316) 30% 32 13
30 a 49 afios (412) 41% 24 14
50 a 64 afios (261) 33% 29 18
65 y mas afios (222) 25% 22 22
Posicion Social:

Baja (443) 25% 26 18
Media (584) 37% 27 16
Alta (182) 43% 26 15
Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto (497) 40% 27 17
Medio (516) 29% 27 17
Medio Bajo (172) 27% 22 12
Bajo (25) 27% 32 14
Nacionalismo:

Méas nacionalista (225) 37™% 27 15
Tan nacionalista como espafiol (604) 33% 29 17
Mas espaiiol (357) 32% 23 17
Practica Religiosa:

Alta (225) 20% 27 28
Media (227) 25% 26 18
Baja (676) 40% 28 13
Recuerdo de Voto:

PP (363) 5% 36 41
PSOE (284) 75% 11 2

9] (51) 82% 8 2

Nacionalista derecha (55) 34% 42 9

Nacionalista izquierda (23) 54% 28 14
Otros, en blanco (46) 38% 21 4

No voté (226) 26% 31 7

No sabe (23) -% 18 9

No contesta (134) 16% 28 10
Clientes de:

Bancos (331) 35% 29 18
Cajas (872) 35% 26 15

oo P o
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas

NOVIEMBRE 2000 TOTAL Alta Media Baja
TOTAL (1210) 19% 19 56
Edad:

18 a 29 afios (316) 7% 12 71
30 a 49 afios (412) 10% 19 62
50 a 64 afios (261) 28% 23 46
65 y mas afios (222) 39% 23 34
Posicién Social:

Baja (443) 32% 23 41
Media (584) 12% 17 64
Alta (182) 9% 15 67
Ideologia:

Izquierda (404) 11% 14 68
Centro (321) 19% 19 59
Derecha (196) 32% 21 44
Status Socioecon6mico

Familiar:

Alto, Medio alto (497) 11% 16 64
Medio (516) 21% 20 53
Medio Bajo A72) 31% 20 46
Bajo (25) 29% 23 40
Recuerdo de Voto:

PP (363) 30% 22 46
PSOE (284) 13% 19 62
U (51) 6% 12 70
Nacionalista derecha (55) 11% 26 56
Nacionalista izquierda (23) 12% 14 74
Otros, en blanco (46) 6% 11 69
No voto (226) 12% 13 65
No sabe (23) 38% 17 36
No contesta (134) 21% 25 45
Clientes de:

Bancos (331 19% 15 59
Cajas (872) 17% 19 57

XI1-99  XII-99 |1-00 I1-o0  II-00 [IVv-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
%
Alta 22 22 21 21 21 23 19 23 18
Media 17 19 20 20 19 19 22 19 19
Baja 58 55 55 54 54 53 53 53 59
NS/NC 4 5 5 5 6 5 6 6 4 5 4 7
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,3 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,3 2,4 2,2 2,3 2,3 2,3
Cuadro 4.1.4.
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol

X1-99 XII-99 1-00 1I-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
%
Solo Nacionalista 6 5 5 7 7 5 4 6 6 7 7 g
Mas Nac. que espafiol 14 13 15 14 13 16 16 14 11 1514 13
Tan Nac. como espafol 43 45 44 43 50 a7 46 46 53 4848 50
Mas espafiol que Nac. 13 13 11 8 10 11 12 12 10 9 810
Solo se siente espafiol 22 22 23 26 18 18 19 21 189 120 19
NS/NC 2 3 2 2 1 2 2 2 2 3 3 2
Media Nacionalismo (ISN) 3,3 3,3 3,3 3,3 3,2 32 23 33 3,2 3,2 3,2 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristias Socioeconomicas

Més Més
NOVIEMBRE 2000 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1210) 19% 50 29
Edad:
18 a 29 afios (316) 24% 49 24
30 a 49 afios (412) 18% 50 31
50 a 64 afios (261) 14% 53 32
65 y mas afios (222) 19% 48 32
Posicién Social:
Baja (443) 18% 53 28
Media (584) 18% 50 30
Alta (182) 22% 44 31
Ideologia:
Izquierda (404) 21% 49 28
Centro (321) 19% 54 25
Derecha (196) 17% 51 31
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (497) 21% 50 28
Medio (516) 16% 50 32
Medio Bajo (172) 21% 48 29
Bajo (25) 11% 59 26
Recuerdo de Voto:
PP (363) 12% 56 31
PSOE (284) 13% 54 32
U (51) 22% 48 25
Nacionalista derecha (55) 57% 37 2
Nacionalista izquierda (23) 69% 27 5
Otros, en blanco (46) 25% 34 34
No voto (226) 20% 45 31
No sabe (23) 16% 58 26
No contesta (134) 16% 48 33
Clientes de:
Bancos (331 20% 53 25
Cajas (872) 19% 50 30
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Resultados| Resultados
Reales de Reales de
1996 | XI-99 XII-99 1-00 11-00 2000 [1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
Total Electores| 55 531 074)(1.211)(1.209)(1.213) (1.214)(33.969.640)] (1.207) (1.210) (1.221)211)(1.218) (1.214) (1.212)L.210
PP 30,2 245 266 284 287 304 348 33,7 335 347 343 31,4 295 300
PSOE 29,1 264 26,6 243 22§ 233 19,1 201 22,8 206 222 227 248 235
U 8,2 36 51 59 6 3,7 46 36 46 45 45 42 40 4p
Nacionalistas
Derecha 6,3 44 47 45 5[ 55 72 68 62 54 49 54 45 45
Nacionalistas
Izquierda 1,8 26 20 20 2( 2.1 1,7 16 14 26 21 19 16 19
Otros 2,5 21 31 30 24 3,7 36 40 30 26 44 40 41 38
No Vot¢ 21,9 225 194 206 21,3 31,3 171 17,8 158 199 159 185 17,2 187
NS/NC - 13,9 125 11,3 119 - 11,9 124 127 9,7 11,7 119 143 13/4
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld3artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimogartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 repregseion parlamentaria).
Cuadro 4.1.8.
Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 1996 y de 2000.
XI1-99  XII-99 I-00 1I-00 11I-00 1V-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP 5,7 -36 -18 -15 +38 +33 +3,1 +43 +3,9 +1,0 -0,9 -0,4
PSOE -2,7 25 -4.8 -6,4 46  -3,2 -0,5 -2,7 -11 -06 +15 +0,2
U -4.6 31 -23 -22 +08 -0,1 +09 +0,8 +0,8 +05 +0,3 +0,5
Nacionalistas Derecha -19 -16 -18 -13 +14 +1,3 +0,7 -01 -0,6 -0,1 -1,0 -1,0
Nacionalistas Izquierda +0,8 +0,2 +0,2 +0,2 +0,2 -05 -0,7 +05 0 -0,2 -05 -0,2
Otros -0,4 +0,6 +0,5 -0,1 -06 +0,3 -0,7 -1, +0,7 +0,3 +0,4 +0,1
No Voto +0,6 25 -13 -06 -129 -135 -155 -114 -154 -128 -14,1 -126
NS/NC +13,9 +125 +11,3 +11,9 +119 +12,4 +12,7 +9,7 +11,7 +11,9 +14,3 +134
Indice de Discrepancia 15,3 133 120 12,1 181 17,3 174 153 17,14 13,7 165 14,2
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP -19 -12 -6 -5 +12 +11 +10 +14 +13 +3 -3 -1
PSOE -9 -9 -16 -22 -19 -14 -2 -12 -4 -3 +6 +1
U -56 -38 -28 -27 +21 -3 +24  +22 +22 +14 +8 +14
Nacionalistas Derecha -30 -25 -29 21 +24 +24  +13 -2 -11 -2 -18 -18
Nacionalistas Izquierda +44 +11  +11  +11  +13 -24 -33  +24 0 -10 -24 -10
Otros -16 +24  +20 -4 -14 +8 -19 -30 +19 +8 +11 +3
No Voto +3 -11 -6 -3 -43 -43 -50 -36 -49 -41 -45 -40
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae

por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

NOVIEMBRE 2000 12 Mencion 12y 22 Mencién  Ultima Mencién
Total (1.210) (1.210) (1.210)
%
- Mantener el orden en la nacién. 27 48 23
* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes
gubernamentales o politicas...... 21 41 19
- Luchar contra la subida de los
PreCiOS......ccoeiiciiiiieeieeieeeeeeeeeaans 33 68 14
* - Proteger la libertad de expresio 17 36 18
- NIiNQUNO......ooiii e * 1 16
“NS/NC....ooooiiiiiiiic i 2 2 11
22 LISTA DE OBJETIVOS
Penultima o
NOVIEMBRE 2000 12 Mencion 123, 22y 32 Mencion Ultima Mencion
Total (1.210) (1.210) (1.210)
%
- Mantener un alto nivel de
crecimiento econdémico............... L. 19 40 15
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de
Espafa.........ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 2 9 38
*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiopes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en
la que VIVEN.......ccoveeeeeiiiiiiiieee, 12 36 16
*- Proteger el medio ambiente........ 10 44 15
- Mantener una economia estable|.... 23 58 9
- Luchar contra la delincuencia.....|... 21 58 12
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana........., 7 30 23
*- Avanzar hacia una sociedad en la
que las ideas sean mas importantes
qgue el dinero.......ccccceeeviiiiiiinnnenn. 4 15 21
- NINQUNO....coeeiiiiiiiiceee e * 1 15
SNS/INC....oooiiiiiiiiiiiiii e 3 2 10

* |tems de caracter postmaterialista




73

Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioecondémicas

XI1-99 XII-99 1-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00

Total PM 35 38 36 37 37 35 33 37 40 37 36 38
Edad
18 a 29 afios 52 48 50 50 45 46 43 46 53 49 48 44
30 a 49 afos 36 46 36 40 39 39 38 38 42 39 40 39
50 a 64 afos 25 26 28 30 34 26 23 37 32 32 27 23
65 y mas afios 23 21 25 20 24 20 19 22 29 22 20 19
Posicién Social
Baja 29 31 27 32 28 27 25 29 33 30 28 28
Media 39 40 39 40 41 37 34 40 43 40 40 35
Alta 38 45 49 41 44 45 47 49 50 46 39 4p
Ideologia
Izquierda 44 48 46 46 44 46 45 44 52 47 44 44
Centro 36 29 35 33 33 32 27 33 37 34 35 28
Derecha 25 25 25 26 31 20 20 28 29 26 28 BO
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 39 42 43 45 45 39 38 44 43 44 44 4
Medio 33 36 33 36 34 34 32 33 41 35 33 29
Medio bajo 31 32 29 29 28 27 24 32 34 28 26 25
Bajo 28 29 13 10 18 16 22 37 28 19 24 19
Clientes de
Bancos 32 38 37 37 38 36 33 37 39 37 36 36
Cajas 35 37 35 38 36 33 32 37 39 37 36 34
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Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

XI-99 XlI-99 [-00 1I-00 11-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00

Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
%
Muy Satisfecho 19 20 20 20 21 16 19 16 18 16 17 13
)Algo Satisfecho 67 66 67 64 64 67 65 63 66 65 65 65
Nada Satisfect 7 7 6 7 7 7 7 10 7 9 10 10
NS/NC 7 8 8 10 9 9 9 11 9 9 8 12
ISUE 111 113 114 113 114 109 113 107 111 107 10703 1

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unién Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioecondémicas

Muy Algo Nada
NOVIEMBRE 2000 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1210) 13% 65 10 12 103
Edad:
18 a 29 afios (316) 12% 67 11 10 101
30 a 49 afios (412) 14% 70 8 7 106
50 a 64 afios (261) 14% 59 12 14 102
65 y més afios (222) 10% 60 9 21 100
Posiciéon Social:
Baja (443) 12% 59 10 19 101
Media (584) 13% 67 11 9 102
Alta (182) 14% 75 6 5 107
Ideologia:
Izquierda (404) 14% 66 12 8 101
Centro (321) 13% 70 8 9 104
Derecha (196) 17% 69 7 6 109
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (497) 14% 71 9 6 106
Medio (516) 12% 64 11 13 101
Medio Bajo (172) 11% 58 10 21 101
Bajo (25) 8% 35 13 45 95
Nacionalismo:
Mas nacionalista (225) 9% 65 15 11 94
Tan nacionalista como espafiol (604) 14% 67 7 11 107
Mas espafiol (357) 14% 63 12 11 102
Practica Religiosa:
Alta (225) 15% 60 9 16 106
Media (227) 12% 68 7 13 105
Baja (676) 12% 67 11 10 101
Recuerdo de Voto:
PP (363) 16% 70 3 11 113
PSOE (284) 13% 67 8 12 104
U (51) 6% 60 26 8 80
Nacionalista derecha (55) 15% 54 25 5 91
Nacionalista izquierda 23) 4% 83 5 8 99
Otros, en blanco (46) 4% 67 22 7 82
No votd (226) 14% 60 15 12 99
No sabe (23) 9% 50 4 38 105
No contesta (134) 10% 64 9 17 101
Clientes de:
Bancos (331) 18% 64 10 8 108
Cajas (872) 11% 67 9 12 102
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y para el itrevistado.

ESPANA
XI-99 XII-99 1-00 1-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
%
Muy beneficioso 18 18 16 18 16 15 16 15 17 14 14 11
Algo beneficioso 66 65 65 63 65 68 64 62 65 66 64 4 6
Algo perjudicial 6 7 8 6 6 7 7 9 5 6 9 10
Muy perjudicial 1 2 1 1 1 2 1 3 2 3 2 3
NS/NC 9 8 10 12 11 9 12 12 11 11 11 12
IBUE 177 174 173 173 174 174 172 165 176 170 166 2 16
COMUNIDAD AUTONOMA
XI-99 XII-99 1-00 1-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
%
Muy beneficioso 17 17 16 17 15 14 14 14 16 13 13 10
Algo beneficioso 63 62 63 60 63 66 62 60 62 64 63 2 6
)Algo perjudicial 8 10 9 9 8 8 9 10 8 8 10 11
Muy perjudicial 2 3 2 2 2 3 2 3 3 4 4 3
NS/NC 9 9 10 12 11 10 12 13 11 11 11 13
IBCA 170 166 169 166 168 168 166 162 167 165 16259 1
ENTREVISTADO
XI-99 XII-99 1-00 1-00 1I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)

%

Muy beneficioso
)Algo beneficioso
)Algo perjudicial
Muy perjudicial
NS/NC

IBENT

13 14
57 55
7 7
2 2
21 21
161 160

13
57

21

160

162

14 14 11
56 55 60
6 8 6
2 2 2

23 21 21

159 163

12 14 14
58 55 57

21 20 21

161 157

6 8 9

4 4 2

20 19 2b
160 15752 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

NOVIEMBRE 2000 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1210) 162 159 152
Edad:

18 a 29 afios (316) 161 157 152
30 a 49 afios (412) 170 166 159
50 a 64 afos (261) 158 155 149
65 y mas afios (222) 155 152 144
Posicién Social:

Baja (443) 157 154 147
Media (584) 162 157 152
Alta (182) 177 175 169
Ideologia:

Izquierda (404) 161 155 149
Centro (321) 169 169 161
Derecha (196) 172 169 164
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (497) 169 164 158
Medio (516) 160 159 153
Medio Bajo (172) 153 147 141
Bajo (25) 127 119 119
Nacionalismo:

Mas nacionalista (225) 159 152 146
Tan nacionalista como espafiol (604) 168 164 157
Mas espariol (357) 157 156 150
Practica Religiosa:

Alta (225) 155 153 145
Media (227) 169 164 156
Baja (676) 163 159 154
Recuerdo de Voto:

PP (363) 174 175 165
PSOE (284) 166 162 153
U (51) 138 130 138
Nacionalista derecha (55) 149 148 144
Nacionalista izquierda (23) 178 146 161
Otros, en blanco (46) 137 129 119
No voto (226) 153 149 145
No sabe (23) 163 154 143
No contesta (134) 158 155 150
Clientes de:

Bancos (331) 166 159 154
Cajas (872) 163 161 154
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumealeterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se aprecie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramioy la valoracion que la opinion
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su
evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatEgtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
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la peor calificacion y 10 la mejor), asignadas pos entrevistados a cada

institucion o grupo social. Y la dispersién opinatjo grado de controversia respecto a

su imagen) se mide por la desviacién standard cponcentaje respecto a la media

aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgitigiones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras tres

variables, que este mes han sido la Universidatevie@n Espafiola (TVE) y la

Sanidad Publica. En los Cuadros 4.2.2. a 4.2.4frezen los datos para estas siete
instituciones o grupos sociales en los tres indiceglde imagen, junto con los datos de
éstas y otras instituciones desde hace doce npE@spoder comprobar su estabilidad
(y por tanto su fiabilidad), ya que se pueden coarplas datos de varias instituciones
en diferentes meses. En funcién de estos resultadeden hacerse las siguientes

consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general bastante alto, superior al 85% en todosdsss este mel®, cual es un buen

indicador de integracion politica e identificacigon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacién espafiola se esisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracion de las instituciones citadas es témlken general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomacnedia y baja, se comprueba que

este mes ningun grupo social ha sido valorado ebajo de los 4,5 puntos.

- Las valoraciones asignadas a las instituciones digte mes son algo inferiores a las
de octubre, excepto en lo que se refiera a la @oue aumenta en una décima. De
manera mas concreta, el ranking de valoracion ests es el siguiente: La
Universidad (7,3 puntos en una escala de 0 a 1@guyha Corona (7,2), la Sanidad
Puablica (6,1), las Fuerzas Armadas (5,6), Telemig&épafola (5,5), el Gobierno de
la Nacion (5,2), y los Bancos (5,1).

- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado derometsia alto o medio, y 50%
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como limite entre un grado de controversia medimajp, se observa

gue ninguna institucién tiene una imagen realmeoitérovertida.

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las déees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valora@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacién con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en gefida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocomeas alta es la edad, mas alta

es la valoracibnpromedio asignada a casi todas las institucioias, fpero en

algunos casos puedan observarse fluctuaciones, soosale generalmente con los
Bancos.

- La posicién social si parece constituir un buerriamsento explicativo predictivo.
En efecto, se observa una pauta bastante regukdrsemtido de que la valoracién

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.<£n general, por tanto, el

"centro social" es mas critico que la "periferi@specto a la valoracion de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fu@ este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda.

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadfasiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@éa gna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d®@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).
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Todos los meses se incluyen las diferentes ingiites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankmgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs esparfioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un iruhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra&EP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccion con alifuvamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$#@jo/un 14% se consideran este
mes insatisfechos o muy insatisfechos. El indiceaggula mediante la diferencia entre

los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de sktxion de este mes es similar al del
mes pasado y se mantiene entre los valores mé&s @dtdos Ultimos catorce afios.

Ademas, la satisfaccion con el funcionamiento d#elamocracia parece ser una cuestion

poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del

Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y sobretodo los declierestan mas satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados plesianmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado desaion general con éste.

El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, lo que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatistedBbindice de Satisfaccién con el
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Gobierno de este mes disminuye muy ligeramente ectspal mes pasado y

respecto al valor de hace un afo.

Este mes el 50% de los espafioles estan satisfémmasayor o menor medida) con la
labor que realiza el Gobierno, y el 32% estan isfeathos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacod la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos c@oleilerno, concretamente los de
izquierda, los de bajo status socioeconémico famylilos votantes del PSOE, de IU, de
los partidos nacionalistas y de "otros" partidogentras que los que se autoposicionan
ideoldgicamente en el centro, y muy especialmergajlie lo hacen en la derecha y los

votantes del PP, parecen realmente satisfechos| ¢d@obierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen)

XI-99 XII-99 1-00 11-00 11I-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los

Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafiola (TVE

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

100

100

99

100

100 99 100 9900

100

- La Sanidad Publica

100
100
100

100
100
100

100
100
100

99

100
99
97
96

100

100

100
100
100

75
94
96

100
10@00
100

100
100
100

100

100

100
100 100
100

- 99
- 99
- 100

100

1amo

100

10m0

99
100
10
100
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen y valoran)

XI-99 XII-99

[-00 1I-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafol@VE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

90
92

95
95

92
94

95
95

90
92

95
95

89
90

91
92
88
78
79

90
90

94
94

91

92

95

96

94
94

90
92

95 9397
95 94 97

97

96

95
96
96
93

88
95

946

96
96
96

92

96

95
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

XI-99 XII-99 1-00 11-00 111-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafiola (TVE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administraciéon Publica d

Estado

- La Sanidad Publica

5,3
4,8

51
7,0

5,3
4,5

50
6,9

52
4,8

5,2
7,1

5,7
4,8

5,3
4,7
51 56 5657
70 70 71
48 - -
51 - - -
51 - - - -

49 - - -

54
50 50
54

7,2

6,8

6,14 559

50 521 5,52

55

7,2

5,8 6,1 5,6
51

53 5,2
6,9,1 7,2

50 - -

53

51 - -
57 - -
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

XI-99 XII-99

[-00

11-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Televisién Espafiol@rVE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica
del Estado

- La Sanidad Publica

53
47

50
41

50
49

50
41

52
45

49
39

46
46

52
43
51
47
47

51
47
46

41

47
48
51

44
40

44
37

41

44
45

37

51
44

493

44

4950

40

40

39

42
48
40
48
44
37

442

50

41

39

46

50
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Cuadro 4.2.5.

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

NOVIEMBRE 1999 - NOVIEMBRE 2000

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas
Céritas La Iglesia

Alto
(+85%)

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Unién Europea
La Guardia Civil

La Sanidad Publica

El Gobierno de la Nacién

Su Ayuntamiento

Los Periodistas

Television Espafiola (TVE)

La Administraciéon Publica deldfst
Los Tribunales de Justicia

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Senado

CCOO

UGT

El Defensor del Pueblo

Las Organizaciones Empresariales
La ONU

La OTAN

Los Sindicatos

El Congreso de los Diputados

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

NOVIEMBRE 1999 - NOVIEMBRE 2000

Cuadro 4.2.6.

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Politicos

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
La Iglesia
Los Jueces

La Corona

La Policia Nacional

La Guardia Civil

La ONCE
Céaritas
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
El Gobierno de la Nacion
La Sanidad Publica

Medio
(70-85%)

UGT

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

El Senado

Las Organizaciones Empresariales
La ONU

La OTAN

El Congreso de los Diputados

Los Sindicatos

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Cuadro 4.2.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

NOVIEMBRE 1999 - NOVIEMBRE 2000

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Céritas

Los Médicos

La Universidad

La Unién Europea
La Cruz Roja

La Constitucién

La Guardia Civil

La Sanidad Publica

Media
(4,5-6,0)

La Iglesia El Tribunal Constitucional

Los Jueces La ONU

UGT El Tribunal Supremo

Los Tribunales de Justicia El Senado

El Defensor del Pueblo

Su Ayuntamiento

Los Periodistas

Los Bancos

Televisién Espafiola (TVE)

CCOO

El Congreso de los Diputados

Las Organizaciones Empresariales
La CEOE

Las Fuerzas Armadas

La Administraciéon Publica del Estado
El Gobierno de la Nacién

La OTAN

Los Sindicatos

Baja
(_415)

Los Politicos Los Partidos Politicos
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Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Cuadro 4.2.8.

La

La Sanidad Fuerzas Los Television El Gobierno La
NOVIEMBRE 2000 Total Universidad Pulblica Armadas Bancos Espafiola de la Nacion Corona
TOTAL (1210) 7,3 6,1 5,6 51 55 5,2 7,2
Edad:
18 a 29 afios (316) 7.4 6,1 51 53 55 4,9 6,8
30 a 49 afos (412) 7,2 59 53 4,9 53 4,9 6,8
50 a 64 afos (261) 7,3 6,1 6,0 5,2 55 54 7,3
65 y mas afios (222) 7,5 6,8 6,4 54 6,0 59 8,2
Posicién Social:
Baja (443) 7.7 6,6 6,1 53 6,1 57 7.9
Media (584) 7,2 6,0 53 50 52 4,9 7,0
Alta (182) 6,9 5,8 53 5,2 51 4,8 6,2
Ideologia:
Izquierda (404) 7,0 59 4,9 4.8 4,9 3,9 6,5
Centro (321) 7.5 6,4 6,0 53 57 57 7,6
Derecha (196) 7,6 6,5 6,7 5,8 6,2 7,0 8,1
Status Socioecondmico Familiar
Alto, Medio alto (497) 7.3 6,0 54 5,2 54 51 6,9
Medio (516) 7.3 6,1 5,7 51 5,6 5,2 7,3
Medio Bajo 172) 7.3 6,7 5,8 51 5,6 5,6 7,7
Bajo (25) 7,3 6,4 5,6 4,5 5,2 4,7 7,3
Recuerdo de Voto:
PP (363) 7,5 6,4 6,5 5,6 6,1 6,8 8,2
PSOE (284) 7,3 6,1 55 4,9 55 4,2 7,3
U (51) 7,2 59 4,4 4,7 50 3,7 53
Nacionalistas derecha (55) 6,9 6,0 4,6 5,5 4,8 3,9 57
Nacionalistas izquierda (23) 8,0 6,5 3,0 4,2 4,6 3,4 4,7
Otros, en blanco (46) 6,5 50 51 4.6 4,9 4,3 6,1
No voto (226) 7,1 59 53 51 5,2 4,7 6,5
No sabe (23) 7.5 6,2 4,8 54 6,0 53 6,7
No contesta (134) 7,5 6,5 5,4 4,9 5,2 5,3 7,6
Clientes de:
Bancos (331) 7.3 6,0 5,6 5,2 54 5,2 7,2
Cajas (872) 7,3 6,2 5,6 5,2 5,6 51 7,2
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

NOVIEMBRE 1999 - NOVIEMBRE 2000

%Opinan
1. La Cruz Roja 99
2. Los Médicos 98
3. LaONCE 98
4. Television Espafiola (TVE) 97
5. La Sanidad Publica 97
6. Caritas 96
7. La Guardia Civil 96
8. La Policia Nacional 96
9. La Corona 95
10. El Gobierno de la Nacion 95
11. Los Periodistas 95
12. La Iglesia 94
13. Su Ayuntamiento 94
14. Los Politicos 93
15. Los Bancos 93
16. La Constitucion 92
17. Las Fuerzas Armadas 92
18. Los Tribunales de Justicia 92
19. Los Jueces 90
20. La Administracion Publica del Estad 90
21. Los Partidos Politicos 89
22. La Universidad 88
23. La Unién Europea 87
24. Los Sindicatos 85
25. El Tribunal Supremo 84
26. El Congreso de los Diputados 83
27. Las Organizaciones Empresariales 83
28. El Defensor del Pueblo 83
29. La OTAN 82
30. La ONU 82
31. El Senado 81
32. El Tribunal Constitucional 79
33. UGT 75
34. CCOO 72
35. La CEOE 54
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

NOVIEMBRE 1999 - NOVIEMBRE 2000

Valoracion media (x)

CoNooO~WNE

. La Sanidad Publica

. La Unién Europea

. El Defensor del Pueblo

. La ONU

. Los Periodistas

. Su Ayuntamiento

. Las Fuerzas Armadas

. Television Espafiola (TVE)

. El Senado

. El Congreso de los Diputados

. El Gobierno de la Nacioén

. El Tribunal Constitucional

. Las Organizaciones Empresariales
. Lalglesia

. El Tribunal Supremo

. La OTAN

. Los Sindicatos

.CCOO

. La CEOE

. La Administracion Publica del Estad
. Los Bancos

. Los Jueces

. UGT

. Los Tribunales de Justicia
. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Universidad

La Corona

La Constitucion
Los Médicos

La Policia Nacional
La Guardia Civil

8,3
7,7
7,7
7,1
7,0
6,6
6,6
6,4
6,4
6,1
6,0
6,0
5,8
5,7
5,6
5,6
5,5
5,4
5,4
5,3
5,3
5,2
51
5,1
5,0
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,8
4,8
4,6
3,7
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

NOVIEMBRE 1999 - NOVIEMBRE 2000

% Dispersion Opinatica

(s/x) 100

1. La Cruz Roja 25

2. La ONCE 30

3. La Universidad 30

4. Céaritas 31

5. Los Médicos 32

6. La Unién Europea 34

7. La Constitucion 36

8. La Policia Nacional 36

9. Los Periodistas 37
10. La Guardia Civil 38
11. La Sanidad Publica 38
12. El Defensor del Pueblo 39
13. El Senado 39
14. La Corona 40
15. La Administracion Publica del Estad 40
16. El Congreso de los Diputados 40
17. Las Organizaciones Empresariales 40
18. La ONU 41
19. Su Ayuntamiento 43
20. El Tribunal Constitucional 44
21. Los Bancos 44
22. Television Espafiola (TVE) 45
23. El Tribunal Supremo 46
24. La CEOE 47
25. Los Sindicatos 47
26. Las Fuerzas Armadas 47
27. CCOO 48
28. El Gobierno de la Nacion 49
29. La OTAN 49
30. Los Jueces 50
31. UGT 51
32. Los Partidos Politicos 52
33. Los Tribunales de Justicia 50
34. La Iglesia 58
35. Los Politicos 67
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

XI-99 XI-99 [-00 11-00 1-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
%

Muy Satisfecho 4 4 6 3 6 5 5 4 5 4 3 4
Satisfecho 64 64 64 64 68 66 68 63 66 66 64 53
Indiferente 14 16 14 16 14 16 12 14 14 13 15 15
Insatisfecho 12 12 10 12 9 10 11 14 10 12 12 13
Muy Insatisfecho 2 2 2 4 2 2 1 3 2 2 2 2
NS/NC 3 2 4 3 1 2 2 2 3 3 2
ISD 154 153 158 152 162 160 160 149 158 156 152 3 15
% Opinan 97 98 96 97 99 98 98 98 97 98 97 98
Valoracion Media 3,6 3,5 3,6 3,5 3,7 3,6 3,6 35 63 36 3,5 3,5
% Discrepancia 24 25 24 26 23 23 22 27 23 24 25 25
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Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

Cuadro 4.2.13.

XI1-99 XII-99 1-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00

Total ISD 154 153 158 152 162 160 160 149 158 156152 153
Edad
18 a 29 afios 145 148 156 145 153 154 150 143 154 2 15145 146
30 a 49 afos 155 151 159 153 161 161 162 149 158 9 15154 160
50 a 64 afos 155 155 165 154 169 166 160 156 164 7 15155 149
65 y mas afos 164 162 152 156 171 160 173 152 15%7 1 157 153
Posicion Social
Baja 159 156 155 152 163 160 160 150 157 154 146 5 15
Media 152 148 156 149 162 157 160 147 157 156 15952 1
Alta 152 162 174 158 163 173 163 158 168 164 149 0 15
Ideologia
Izquierda 142 141 142 140 150 150 148 138 147 14544 1 149
Centro 163 160 168 158 169 171 171 161 164 168 16464
Derecha 169 179 179 175 180 174 181 170 180 170 18168
Status Socioecondémic
Familiar
Alto 154 156 161 154 160 164 161 151 167 159 154 6 15
Medio 156 153 157 152 164 162 160 149 152 159 15252 1
Medio bajo 150 146 156 148 159 151 157 146 156 15152 149
Bajo 149 149 151 147 186 124 178 145 152 117 138 4 12
Recuerdo de Voto
PP 169 178 178 172 178 178 182 171 180 174 174 73
PSOE 161 149 148 146 165 159 155 138 156 154 154 6 |15
U 114 130 150 140 143 153 141 144 124 154 130 132
Nac. Derech 145 144 147 144 161 155 164 144 128 142 123 125
Nac. lzquierd: 128 121 113 117 158 125 124 119 142 151 153 147
Otro. en blanco 139 143 161 138 160 165 139 106 13837 144 148
No vot¢ 143 140 151 140 138 138 134 137 145 144 134 133
NS/NC 157 149 160 150 157 153 160 147 156 147 146 147
Clientes de
Bancos 154 158 160 156 160 163 158 156 156 158 15056
Cajas 157 154 159 152 164 160 163 147 158 159 15554
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Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

Cuadro 4.2.14.

XI-99 XI-99 1-00 1-00 1-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
%

Muy Satisfecho 5 4 6 7 10 9 9 8 9 5 5 4
)Algo Satisfecho 45 44 47 41 52 49 51 46 49 49 46 46
Indiferente 20 20 18 21 17 20 17 18 14 16 18 16
)Algo Insatisfecho 19 22 19 20 14 16 18 18 18 19 22 22
Muy Insatisfecho 10 8 8 10 7 5 4 8 8 9 8 10
NS/NC 1 1 1 1 * 1 2 2 1 1 1
ISG 121 118 126 118 141 137 138 128 132 127 120 9 11
% Opinan 99 99 99 99 100 99 98 98 98 99 99 99
\Valoracion Media 3,2 3,1 3,2 3,1 3,4 3,4 3,4 33 33 32 3,2 3,1
% Discrepancia 36 35 35 36 32 31 30 34 34 35 35 36
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Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados

Cuadro 4.2.15.

XI1-99 XII-99  1-00 1I-00 111I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00

Total ISG 121 118 126 118 141 137 138 128 132 127120 119
Edad:
- 30 afios 116 106 123 103 134 123 126 110 126 12512 1 116
30-49 afios 115 109 118 112 135 132 136 131 131 12320 112
50-64 afios 131 129 134 129 148 150 142 138 130 12824 122
65 y mas afios 129 139 136 138 155 151 154 138 14334 1 129 133
Posicion Social
Baja 131 129 133 122 147 141 145 131 139 133 128 1 13
Media 117 111 122 113 136 135 135 125 127 125 116 14 1
Alta 116 117 119 123 145 136 130 131 132 113 114 7 10
Ideologia
Izquierda 80 74 78 66 92 92 92 81 85 80 73 75
Centro 145 140 144 139 160 163 163 154 149 142 146140
Derecha 177 181 182 182 190 182 188 182 189 181 18082
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 122 121 125 123 145 141 140 132 142 136 119 8 11
Medio alto 122 115 128 114 135 135 135 125 123 123118 121
Medio Bajo 120 121 128 120 149 133 137 128 135 117131 119
Bajo 109 116 96 123 159 120 150 141 127 115 99 D1
Recuerdo de Voto
PP 179 183 184 180 188 187 190 183 189 182 180 179
PSOE 95 82 85 73 101 92 93 84 82 82 82 18
U 77 59 76 42 73 84 77 81 73 62 60 73
Nac. Derech 119 107 118 115 132 130 125 100 92 99 83 16
Nac. Izqierda 41 54 67 96 105 85 71 53 97 93 98 97
Otros. en blanco 108 117 127 104 118 105 125 90 122116 99 76
No votc 108 98 115 109 119 115 112 114 110 117 104 103
NS/NC 122 125 128 122 145 144 152 124 138 124 120 124
Clientes de
Bancos 127 125 136 130 144 136 136 133 136 137 11426
Cajas 120 116 124 118 141 139 137 128 130 122 12116
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestion/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las vaiorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o0 menos controeedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paltison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opints ress sobre José M2 Aznar y
Felipe Gonzélez, mas del 80% sobre Ana Botella, de&30% respecto a José Luis
Rodriguez Zapatero, mas del 30% califican a Gadpanazares (nuevo coordinador
general de U en sustitucion de Francisco Frutd3jjar del Castillo, y mas del 25%

a Cristobal Montoro. De los datos que se presesndos Cuadros 4.3.2. a 4.3.4., en
los cuales se incluyen todos los lideres por lessguha preguntado durante el Ultimo

afo, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar y Felipe Gonzéalez, mas del 70% a Jose Radriguez Zapatero y algo
mas del 30% califican a Gaspar Llamazares, (quieasmcorporado este mes
como lider fijjo en sustitucion de Francisco Frutga, que ha sido elegido
coordinador general de IU en su ultima asamblezbcatla a finales de octubre).
El porcentaje de los que opinan sobre otros pejsemablicos varia mucho de

unos a otros.

c. En cuanto a la valoracion de personajes publicasmayoria reciben una
valoracion igual o algo mejor que el mes precedengee la ultima vez que se
pregunto por ellos. Concretamente, el ranking de e®s es el siguiente: José
Luis Rodriguez Zapatero (5,7 puntos en una esaal@ d 10 puntos), Felipe
Gonzalez (5,3), José M2 Aznar (5,1), Cristobal Maomty Gaspar Llamazares
(4,9 puntos en ambos casos), Ana Botella y PilaCdstillo (4,7 puntos cada
una.).

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
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muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersion es en general mas alta que la de l&tuaisnes, no encontrandose

ningun personaje con una imagen realmente comtidae

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muestmrda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadste sondeo, por diferentes
segmentos de la poblacién, pueden resumirse asi:

a. No parece existir una clara relacién entre la edéal valoracidon de personajes

publicos en generaly en la mayoria de los casos tampoco existe @udap

especifica, aunque _es frecuente que la valoraganrss alta en los grupos de

mas edad.

b. La posicion social y el status socioeconomico res@ntan en general una pauta
definida de valoracién, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantessgele observar una relacién
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valordca@nvaloraciones de José M2

Aznar, de Ana Botella, de Pilar del Castillo y dés@bal Montoro son mas altas
cuanto mas a la derecha se posiciona el entregistaientras que las de
Gonzalez, Rodriguez Zapatero y Llamazares son rtds euanto mas a la

izquierda se posiciona el entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpels®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersién opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauntaglo en los doce Ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

XI-99 XII-99

-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Julio Anguita

- Joaquin Almunia
- Francisco Frutos
- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Baltasar Garzoén

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Principe Felipe

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Eduardo Serra

- Javier Solana

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Adolfo Suarez

- Juan José Ibarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Carlos Iturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

100
100

98
96

100
99

99
98

100 100 100
100 99 100
99 - -
97 97 98
67 80 86
- - 91

100
100

86
91

100
99

80
90

10000 1 100

89

80

100

85
93

100

10mo0

84

89

100
100

81 -

90

88
6

98
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos

(% que conocen y valoran)

XI-99 XII-99

[-00

[I-00 11I-00

[V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Julio Anguita

- Joaquin Almunia
- Francisco Frutos
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Baltasar Garzoén

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Principe Felipe

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos
- Eduardo Serra

- Javier Solana

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Adolfo Suarez

- Juan José lbarretxe
- Reina Dfia. Sofia

- Carlos lturgaiz

- Nicolds Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- José Luis Rodriguez Zapate

92

93
87

83

91

92
87

85

91

92
87
83
45

89 92
90 94
83 88
63 72
- 75

94
94

69
76

91
93

63
74

93 92
93 94

63 69
- 79

93
94

93

97

94
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

XI-99 XII-99

I-00

11-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00

IX-00

X-00 XI-00

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Julio Anguita

- Joaquin Almunia
- Francisco Frutos
- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Baltasar Garzoén

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Principe Felipe

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Eduardo Serra

- Javier Solana

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Adolfo Suarez

- Juan José lbarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Carlos lturgaiz

- Nicolds Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

5,1
4,8

3,9
4,4

4,8
4,6
3,9
4,3

5,2

51
4,5
4,8
4,0

4,9
51
4,6
4,6

4,6
5,5
4,0
4,0

4,4

5,0
5,6

4,5
4.8

5,6

4,4

4

5,0
54

4,3
|9 -

51,9 4 50
51

35,3

4,04,2

4,4

55

52 5,3
51 51

4,5 -

55

- 4,9
- 4,7
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

XI-99 XlII-99 1-00 11-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00

- Felipe Gonzélez 54 58 52 59 63 52 54 56 59 54 5548
- José Maria Aznar 59 59 59 58 54 50 50 55 56 52 563
- Julio Anguita 62 61 57 - -

- Joaquin Almunia 52 53 48 52 63 - - - - -

- Francisco Frutos - - 55 51 61 47 48 51 55 50 49 -
- Manuel Chaves - - - - 60 48 46 - 56 - -

- José Luis Rodriguez Zapatefo - - - - - -
- Gaspar Llamazares - - - - -

- Baltasar Garzoén 45 - - - -

- Manuel Pimentel 54 - - 54 -

- Ana Botella 63 - - - -

- Principe Felipe - 40 - - -

- José Barrionuevo - 69 - - -

- Jaime Mayor Oreja - 50 - 54 - -
- Xabier Arzallus - 88 - - -

- Francisco Alvarez Cascos - - 65 - -
- Infanta Cristina - - 39 - -

- Rodrigo Rato - - - 57 -

- Javier Arenas - - - 57 -
- Infanta Elena - - - 43 -

- El Rey Juan Carlos - - - - 38
- Eduardo Serra - - - - 57
- Javier Solana - - - - - 40
- Esperanza Aguirre - - - - - 46
- Luisa Fernanda Rudi - - - - - 44
- Mariano Rajoy - - - - -
- Celia Villalobos - - - - - - 43 - - - - -
- Federico Trillo - - - - -
- Juan Villalonga - - - - -
- Lorenzo Sanz - - - - - - - 67 - - - -
- Adolfo Suarez - - - - - - - 39 -
- Juan José Ibarretxe - - - - -
- Reina Dfia. Sofia - - - - -
- Carlos Iturgaiz - - - - - - - - - - 59
- Nicolas Redondo Terreros - - - - -
- Cristobal Montoro - - - - -

- Pilar del Castillo - - - - -

- 48 48 -
- 100 102 - -
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Cuadro 4.3.5.

Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

NOVIEMBRE 1999 - NOVIEMBRE 2000

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena
Adolfo Suérez
Baltasar Garz6n
José Luis Rodriguez Zapatg

Felipe Gonzélez
José M2 Aznar
Joaquin Almunia
Julio Anguita
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
Manuel Chaves

rdavier Solana

Javier Arenas

Ana Botella

José Barrionuevo
Xabier Arzallus
Francisco Alvatascos

Medio
(50-70%)

Lorenzo Sanz
Eduardo Serra
Manuel Pimentel
Francisco Frutos
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy
Celia Villalobos
Federico Trillo
Juan Villalonga
Carlos lturgaiz
Nicolas Redondo Terreros

Juan José Ibarretxe

Bajo
(-50%)

Luisa Fernanda Rudi
Cristobal Montoro
Gaspar Llamazares
Pilar del Castillo
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

NOVIEMBRE 1999 - NOVIEMBRE 2000

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

José Barrionuevo
Xabier Arzallus

Felipe Gonzalez
José M2 Aznar
Julio Anguita
Francisco Alvarez Cascos
Rodrigo Rato

Reina D? Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infantesi@ra
Infanta Elena

Alto Manuel Chaves Adolfo Suarez
(+70%) Joaquin Almunia Baltasar Garzon
Ana Botella Javier Solana
Jaime Mayor Oreja José Luis Rodriguez Zapa
Javier Arenas
Lorenzo Sanz Eduardo Serra Esperanza Aguirre
Medio Juan José Ibarretxe Manuel Pimentel Mariano Rajoy
(50-70%) Francisco Frutos Celia Villalobos
Juan Villalonga Federico Trillo
Carlos lturgaiz Nicolas Redondo Terreros
Cristobal Montoro
Bajo Luisa Fernanda Rudi
(-50%) Gaspar Llamazares

Pilar del Castillo

tero
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

NOVIEMBRE 1999 - NOVIEMBRE 2000

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Adolfo Suérez
Baltasar Garzén
José Luis Rodriguez Zapater
Lorenzo Sanz Felipe Gonzéalez Javier Solana
José M2 Aznar Esperanza Aguirre
Eduardo Serra Luisa Fernanda Rudi
Julio Anguita Mariano Rajoy
Rodrigo Rato Celia Villalobos
Manuel Chaves Federico Trillo
Media Joaquin Almunia Nicolas Redondo Terreros
(4,0-5,5) Manuel Pimentel Cristobal Montoro
Ana Botella Gaspar Llamazares
Francisco Frutos Pilar del Castillo
Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas
Juan Villalonga
Carlos lturgaiz
Francisco Alvarez Cascos
Baja José Barrionuevo
(-4,0) Xabier Arzallus

Juan José Ibarretxe
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Cuadro 4.3.8.

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

J.L.

Cristobal  Felipe Ana Gaspar  Rodriguez Pilar del José Maria
NOVIEMBRE 2000 | TOTAL Montoro Gonzélez Botella LLamazares Zapatero Castillo Aznar
TOTAL (1210) 4.9 5,3 4.7 4.9 5,7 47 5,1
Edad:
18 a 29 afios (316) 4.9 5,2 4.2 4.7 5,3 4.6 4,8
30 a 49 afios (412) 5,0 53 45 5,0 5,8 4.8 5,0
50 a 64 afios (261) 49 51 5,0 51 6,0 4.8 53
65 y mas afios (222) 45 5,6 54 5,0 6,2 4.8 57
Posicién Social:
Baja (443) 4.8 5,4 5,2 5,2 5,9 5,0 5,5
Media (584) 5,0 5,2 4.4 4.8 5,7 4.8 4,9
Alta (182) 4,7 5,0 4.3 5,1 5,5 45 4.9
Ideologia:
Izquierda (404) 4,5 6,3 3.4 5,2 6,2 4,3 3,6
Centro (321) 5,0 4.9 5,2 4.8 5,4 4,9 5,8
Derecha (196) 5,8 4.0 6,3 4.6 5,2 5,4 7,3
Status Socioeconémic
Familiar:
Alto, Medio alto (497) 51 53 45 5,0 5,8 4,9 5,0
Medio (516) 4,5 5,3 4.7 4.8 5,7 4.6 5,2
Medio Bajo 172) 5,3 5,0 51 5,2 5,7 4.4 5,3
Bajo (25) 2,7 51 4.8 4.2 5,2 5,0 4,6
Recuerdo de Voto:
PP (363) 5,8 4.2 6,4 4.7 5,3 5,5 7,3
PSOE (284) 4,5 7.1 3,7 5,1 6.8 4,3 3,8
9] (51) 4.4 5.1 2,8 6,1 5,6 5,3 3,2
Nacionalista derecha (55) 3,6 4.6 3,8 45 51 3,8 3,9
Nacionalista izqda. (23) 4.6 54 3,3 49 57 4,1 3,3
Otros, en blanco (46) 49 4.7 3,5 4.1 51 3,7 4,0
No voté (226) 4.5 4.9 4.0 4.5 5,2 45 4,4
No sabe (23) 4.9 5,5 5,4 5,0 5,5 4,0 5,3
No contesta (134) 4.8 52 50 51 57 49 5,2
Clientes de:
Bancos (331) 5,0 5,3 4.8 5,2 5,9 4.8 5,2
Cajas (872) 4.8 5,3 4.6 4.9 5,7 4,8 51
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos

NOVIEMBRE 1999 - NOVIEMBRE 2000

% que Opinan

. Reina DAa. Sofia

. EI Rey Juan Carlos

. José M2 Aznar

. Felipe Gonzalez

. Infanta Cristina

. Principe Felipe

. Julio Anguita

. Infanta Elena

. Baltasar Garzon

10. Adolfo Suéarez

11. Joaquin Almunia

12. Ana Botella

13. Francisco Alvarez Cascos
14. Jaime Mayor Oreja
15. Xabier Arzallus

16. José Barrionuevo
17. Manuel Chaves

18. Javier Solana

19. José Luis Rodriguez Zapatero
20. Javier Arenas

21. Rodrigo Rato

22. Juan José Ibarretxe
23. Esperanza Aguirre
24. Francisco Frutos

25. Nicolas Redondo Terreros
26. Federico Trillo

27. Lorenzo Sanz

28. Mariano Rajoy

29. Juan Villalonga

30. Carlos Itrugaiz

31. Celia Villalobos

32. Manuel Pimentel

32. Eduardo Serra

34. Luisa Fernanda Rudi
35. Gaspar Llamazares
36. Pilar del Castillo

37. Cristobal Montoro

©CoO~NOUIA WNPEF

97
94
93
92
90
90
87
87
87
86
84
84
81
80
79
76
76
74
73
73
71
68
67
65
65
64
61
59
57
56
55
52
50
46
34
32
26
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracion de Personajes Publicos.

NOVIEMBRE 1999 - NOVIEMBRE 2000

Valoracion Media (x)

OCoO~NOOOUIPAWDNPE

. Reina Dia. Sofia

. El Rey Juan Carlos
. Principe Felipe

. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. Adolfo Suarez

. Baltasar Garzon

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Javier Solana

. Mariano Rajoy

. Jaime Mayor Oreja

. Celia Villalobos

. Esperanza Aguirre

. Luisa Fernanda Rudi

. José M2 Aznar

. Nicolas Redondo Terreros
. Felipe Gonzalez

. Federico Trillo

. Cristobal Montoro

. Gaspar Llamazares

. Rodrigo Rato

. Javier Arenas

. Pilar del Castillo

. Manuel Chaves

. Manuel Pimentel

. Carlos lturgaiz

. Joaquin Almunia

. Ana Botella

. Eduardo Serra

. Francisco Frutos

. Juan Villalonga

. Lorenzo Sanz

. Julio Anguita

. Francisco Alvarez Cascos
. JOsé Barrionuevo

. Juan José Ibarretxe

. Xabier Arzallus

7,6
7.4
6,8
6,8
6,6
6,3
6,0
5,6
5,5
5,5
5,3
5,2
5,2
5,2
5,2
5,0
5,0
4,9
4,9
4,9
4,8
4,7
4,7
4,6
4,5
4,5
4,4
4,4
4,3
4,3
4,2
4,2
4,1
3,9
3,5
3,0
2,4
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica

NOVIEMBRE 1999 - NOVIEMBRE 2000 (s/x)100
1. Reina D? Sofia 33
2. El Rey Juan Carlos 38
3. Gaspar Llamazares 38
4. Infanta Cristina 39
5. Adolfo Suarez 39
6. Cristobal Montoro 39
7. Pilar del Castillo 39
8. Principe Felipe 40
9. Javier Solana 40

10. José Luis Rodriguez Zapatero 40

11. Mariano Rajoy 41

12.Celia Villalobos 43

13. Infanta Elena 43

14. Luisa Fernanda Rudi 44

15. Baltasar Garzon 45

16. Esperanza Aguirre 46

17. Nicolas Redondo Terreros 46

18. Federico Trillo 48

19. Jaime Mayor Oreja 50

20. Manuel Chaves 52

21. Francisco Frutos 52

22. Joaquin Almunia 54

23. Manuel Pimentel 54

24. Felipe Gonzalez 55

25. José M2 Aznar 55

26. Eduardo Serra 57

27. Rodrigo Rato 57

28. Javier Arenas 57

29. Juan Villalonga 58

30. Ana Botella 58

31. Carlos Iturgaiz 59

32. Julio Anguita 60

33. Francisco Alvarez Cascos 65

34. Lorenzo Sanz 67

35. José Barrionuevo 69

36. Juan José Ibarretxe 82

37. Xabier Arzallus 97
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El analisis de la intencion de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sids@uwuiere

realmente es informar a la opinién publica vy nopgdamente dirigirla hébilmente

hacia una determinada opcidén politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodolégicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocid@iaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarere&s la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicion abyaofue la prediccion misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversagjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatigasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, laisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de meadit de actitudes carente de
interpretacion y andlisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @wicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis sociol6gico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencion de voto haciadiferentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos trescoes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partid
c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueagkaga intencién de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridusg no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retatios partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bomo diferencia, los electorados
qgue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar pad&lo. Naturalmente, como los

entrevistados pueden mencionar mas de un partt® ge los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gogat que disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgin otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial aigclel PP y del PSOQHue

alcanzan el 36 por ciento en ambos casos, poreeiz Nnos muestra cierto
incremento de la proporcion de ambos partidos.UERd observa cierta estabilidad,
ya que suele obtener un electorado potencial cer@nl0 por ciento. Los
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nacionalistas de centro y derecha fluctian genergknalrededor del 8%, mientras
gue los de izquierda suelen tener un electoracenpat del 2-4%.

La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l" es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria aspia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los eeRdtde este mes demuestran que

el PP (25%) y los partidos nacionalistas de izqiai€28%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian vogatin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterrelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan partido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir quealm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercaedoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradarsgiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a su comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicajea permite conocer, para
cada partido, qué proporcion del electorado nodmaatio todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya qued@ interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgfesientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapi ge alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto

si las elecciones fuesen marfana, asi como lostadesl reales de las elecciones
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generales del 3 de marzo de 1996 y las del pasade fnarzo de 2000. En el mismo
Cuadro se presentan las diferencias entre lasciotes de voto y los ultimos
resultados reales, en puntos porcentuales y comoemaje sobre los resultados de
marzo de 1996 o 2000. Esta comparacion debe hatemgendo en cuenta la
probable ocultacion de voto hacia diversos parfidosespecialmente, la fuerte
"ocultacion" de la abstencion. La proporcibn deeges no manifiestan sus

intenciones (19,1%) incluye previsiblemente a e&tosltadores”.

Las intenciones de voto hacia el PSOE, IU y "otpeatidos son este mes superiores
a sus resultados reales en las ultimas elecciamegfras que para el PP y para los

partidos nacionalistas la intencion de voto esiofe

La proporcion de quienes no manifiestan sus interes de voto alcanza a un 19%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (10,1% frente al 31,3%
real de las elecciones del pasado 12 de marzo @8),2pero ello no implica

necesariamente menor abstencion. No obstante, sbrs&dera que los NS/NC
probablemente se abstendran, la cifra resultan®2%@ seria dos puntos

porcentuales inferior a la obtenida en las Ultielasciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosigoe luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de
estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "owoltd o0 "exageracion”.

Y la dltima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecanigparacion entre los resultados

reales del 3 de marzo de 1996 vy los del 12 de maEAZD00, el recuerdo de voto y la

intencién de votpque se facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4lZarAlisis de estos

tres indicadores conduce a situaciones muy distendos diferentes partidos.

El PSOE, IU y "otros" partidos muestran este meseanerdo de voto superior a sus
resultados reales, mientras que el PP y los partitacionalistas muestran un
recuerdo de voto inferior. Por otra parte, la ioién es este mes superior al recuerdo
de voto para el PP, PSOE, IU, y "otros" partidosothd dato a resaltar es que la
intencién de voto a "otros" partidos suele estay smbre-estimada. Todo esto nos

lleva a pensar que tanto el PSOE como U son dasdps que crecen, aunque
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conviene diferenciar que el primero es el partide gspira a gobernar y que tiene un
nuevo lider que es muy bien valorado por la sodexgariola (y hay que tener en
cuenta, que normalmente muchos se apuntan al darrwaballo ganador, y parece
ser que el PSOE vuelve a serlo), también hay quer ten cuenta que IU es una
organizacién cuya base es muy joven y entusiasi,eq la actualidad acaban de
elegir un nuevo coordinador general (con las eapfieas de cambios que esto
genera), pero que en el momento de las eleccianease es dificil de movilizar; por

lo que mientras que en el PSOE el crecimiento psedlereal, aunque estamos
hablando de las grandes expectativas que ha lelaatanuevo lider, en el caso de
IU parece ser mas ficticio. Asimismo, podemos degie tanto el PP como los

partidos nacionalistas de centro y derecha somdpartue pierden votantes, aunque
la disminucion es muy pequeiia para ambos y haler&eucomo evolucionan en los

préximos meses.

Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipntelen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmentee los de

derecha y los de centro.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los de izquierda.

c. En cuanto al voto a IUes considerablemente mayor entre los de altaipaosi

social y los de izquierda.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroereatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de centro

e. El voto a partidos nacionalistas de izquiem® muy pequefio en todos los

segmentos, pero algo mayor entre los menores d&@9 y los de bajo status

socioecondémico familiar.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estdn relativamente mas

representados entre los menores de 30 afios.
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g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestaws intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy legidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2000) con la actual intencién
de voto. A la hora de extraer conclusiones sOlideste analisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactiel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfesrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dfsevaloracion” de dicho voto, el
analisis sera menos valido. Pero ademas, el andbsbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Waburalmente, éste es uno de esos
casos en gue los errores en una y otra variabé®lloano se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual dataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese analisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, nadamibs, un analisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, avegs, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegitr'recuerdo de voto" y la

“intencidn de voto", asi como los componentes desaflo (voto estable, ganancias
y pérdidas) de cada partido, partiendo siempre adeéabla de transferencias y
considerando todos los porcentajes sobre el t@atrdrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 72% del electorado

se comportaria en unas futuras elecciones del misaum que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion di establelLos saldos demuestran
qgue el PSOE es este mes el partido que tiene da sato mas positivo. Para aclarar

mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienertar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeeldrtores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.
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b) el voto establees la proporciéon del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencién

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusmiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre
100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido enltasas elecciones, dice que

votard a otros partidos si las elecciones fuesdranea

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestrpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un analisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (si es que no se observan cambios tan grandesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentalddss disponibles este mes,
puede afirmarse que el voto estable del PP y éP8EIE son los de mayor magnitud.
El electorado estable de los demas partidos esagamente pequefio, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del eseliaotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,dd que dice que tiene intencidn
de comportarse de una manera diferente a comozto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dedeasmds entre el 30 y el 33% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partidsieshdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradatade es del 28%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabieSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.
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La estimacion es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas utilizadas siempre existe uorfaet arbitrariedad y, en definitiva,
de decisién (eleccidon entre diferentes supuedsibshétodo que se ha utilizado para
elaborar esta estimacion parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige teniendo en cuenta el "recuerdo de"ven pasadas elecciones, el
autoposicionamiento ideoldgico, y otras variablese,qsegun la experiencia
acumulada, suelen estar muy relacionadas con logppatamientos electorales

reales.
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleosofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedweoto respecto a casi todos
los partidos, con la excepcidn del voto a los dagtinacionalistas. Y recuerdo de
voto sobre-estimado (por comparaciéon con los rado#t reales de 2000) para el
PSOE, IU y "otros" partidos, y recuerdo de voto-estimado para el PP y los
partidos nacionalistas.

b) Intencion de voto superior a los resultados red¢emarzo '00 para el PSOE, U

y "otros" partidos, e inferior respecto al PP papartidos nacionalistas.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "omees"” de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Préximas Eleccionégnerales
NOVIEMBRE 2000

Resultados Intenciones
Reales en marzo Recuerdo de  Directas de Estimacion de
2000 Voto Voto Voto
%

PP 30,4 30,0 30,1 30,0
PSOE 23,3 23,5 25,9 25,8
U 3,7 4,2 4.5 3,9
Nac. Centro y Dcha. 55 45 45 53
Nac. Izgda. 2,1 19 1,7 1.8
Otros 3,7 3,8 41 3,5
Abstencion 31,3 18,7 10,1 29,7
NS/NC - 13,4 19,1 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcidon de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereeh
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrié conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNG, EHIB, IC-V y CHA (estos dos Ultimos partidos se
han incluido por haber obtenido en estas eleccionegl 2000 representacion parlamentaria).
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Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcapm@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:
- Incremento de algo mas de dos puntos para el PSOE,

- Estabilidad de voto para el PP, IU, partidos naaistas y "otros"

partidos,

- Y ligera disminucion para la abstencion estimada.
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Cuadro 4.4.1.

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

X1-99 XII-99 1-00 11-00 [1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211)(1.209)(1.213)(1.214)(1.207)(1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(1.210
%

Podria Votar:
PP 34 35 37 37 43 42 42 43 42 37 34 36
PSOE 32 36 33 29 30 30 32 30 31 33 33 36
U 9 9 11 12 10 10 10 10 10 9 9 10
Nacionalistas Derec 8 8 7 8 11 8 7 8 7 7 6 6
Nacionalisas Izquierdgd 4 3 2 2 4 4 4 4 3 3 2 2
Otros 4 4 3 3 4 6 6 5 7 7 6 5
No Votar: 10 10 8 7 8 8 8 9 7 9 10 9
NS 11 9 9 11 5 5 6 6 7 9 9 9
NC 7 5 6 6 9 6 6 5 5 6 7 6
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 40 41 37 38 35 36 36 34 34 40 42 39
PSOE 56 51 53 57 50 55 54 56 55 58 56 h6
U 73 77 72 73 70 63 71 72 72 74 73 73
Nacionalistas Derec 88 86 86 89 83 85 85 83 82 82 85 86
Nacionalistas lzquierc | 72 63 72 69 72 69 71 74 65 69 71 70
Otros 92 92 93 94 91 91 92 94 90 91 92 94
Nunca Votaria:
PP 26 24 26 25 22 22 22 23 24 23 24 25
PSOE 12 13 14 14 15 15 14 14 14 9 11 8
U 18 14 17 15 20 17 19 18 18 17 18 17
Nacionalistas Derec 4 6 7 3 6 7 8 9 11 11 9 8
Nacionalistas Izquierc | 24 34 26 29 24 27 25 22 32 28 27 28
Otros 4 4 4 3 5 3 2 1 3 2 2 1
No Votari 6 5 4 4 5 4 5 6 5 6 6 6
NS 16 15 17 18 13 16 17 16 13 16 16 17
NC 7 5 6 6 10 6 6 6 6 6 7 6

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencion de Voto si las Elecciones fuesen Mafiana

Resultados Resultados
Reales de Reales de
111-96 X1-99 XII-99 [-00 1I-00 111-00 111-00 [V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
[Total Electores | (32.531.074)] (1.211(1.209)(1.213)(1.214)(33.969.64(0)1.207)(1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(1.210
PP 30,2 27,2 295 31,8 32,71 30,4 36,3 36,2 370 369 374 319 29,7 3(
PSOE 29,1 269 270 26,2 23,3 23,3 215 22,2 232 218 234 226 264 2%
U 8,2 4.4 5,2 6,3 6,9 3,7 50 4,3 52 51 4,8 54 4,2 4,
Nacionalistas
Derecha 6,3 52 50 4.8 6,0 55 7,0 6,9 5,8 5,7 5,7 53 4,5 4,5
Nacionalistas
Izquierda 1,8 31 24 18 1,8 2,1 27 26 18 26 27 26 21 17
Otros 2,5 4,2 4,1 3,7 4,6 3,7 4,0 4,6 3,6 3,1 3,8 4.4 4,0 4,1
No (Voto) Votar: 21,9 113 112 84 7.9 31,3 88 91 85 100 7.6 101 104 10,1
NS/NC - 17,7 156 17,0 16,8 - 14,7 14,1 149 148 146 17,7 18,7 19

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcion de su

representacion parlamentaria tras las elecciones danarzo de 2000. Asi, los Partidos

Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas

elecciones concurrid conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de lIzquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido

en estas elecciones del 2000 representacion parlantazia).

Diferencia entre la Intencion de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000

XI-99 XII-99 [-00 [I-00 [1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -3,0 -0,7 +1,6 +2,5 +5,3 +5,8 +6,6 +6,5 +7,0 5+1,-0,7 -0,3
PSOE -2,2 -2,1 -2,9 -5,8 -2,2 -1,1 -0,1 -1,5 +0,10,7- +3,1 +2,6
U -3,8 -3 -1,9 -1,3 +1,2 +0,6 +1,5 +1,4 +1,1 +1,7+0,5 +0,8
Nacionalistas Derec -1,1 -1,3 -1,5 -0,3 +1,2 +1,4 +0,3 +0,2 +0,2 -0,2-1,0 -1,0
Nacionalistaszquierda +1,3 +0,6 0 0 +1,2 +05 -0,3 +0,5 +0,6 5+0, O -0,4
Otros +1,7 +16 +1,2 +2,1 -0,2 +0,9 -0,1 -0,6 +0,1+0,7 +0,3 +0,4
No Votaré -106 -10,7 -135 -140 -21,2 -222 -22,8 -21,33,722 -21,2 -20,9 -21,72
NS/NC +17,7 +15,6 +17,0 +16,8 +14,7 +14,1 +149 +1484,61 +17,7 +18,7 +19,1
Indice Discrepancia 20,7 17,8 19,8 214 23,6 23,23,3 23,4 23,7 22,1 226 22P
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP -10 -2 +5 +8 +17 +19 +22 +21 +23 +5 -2 -L
PSOE -8 -7 -10 -20 -9 -5 0 -6 0 -3 +13 +11
U -46 -37 -23 -16 +32 +16 +40 +38 +30 +46 +14 +22
Nacionalistas Derec -17 -21 -24 -5 +21 +25 +5 +4 +4 -4 -18 -18
Nacionalistas lzquierc +72 +33 0 0 +80 +24 -14 +24 +29 +24 0 -19
Otros +68 +64 +48 +84 -5 +24 -3 -16 +3 +19 +8 +11
No Votara -48 -49 -62 -64 -71 -71 -73 -68 -76 -68 -67 -68
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo

X1-99 XII-99 1-00 1-00 11I-00 Iv-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00

Diferencia en Puntos

Porcentuales:

PP +2,7 429 434 +40 +15 +25 +35 +2,2 +3,1 5+0+0,2 +0,1
PSOE +0,5 +04 +19 +06 +24 +21 +0,4 +12 +1,D,1- +16 +24
U +0,8 +0,1 +04 +0,9 +04 +0,7 +0,6 +0,6 +0,3 21,+0,2 +0,3

Nacionalistas Derec | +0,8 +0,3 +0,3 +1,0 -0,2 +0,1 -04 +0,3 +0,8 -0,10 0
Nacionalistas Izquierc | +0,5 +04 -0,2 -0,2 +1,0 +1,0 +0,4 0 +0,6 +0,7 +0,50,2

Otros +2,1 +1,0 +0,7 +2,2 +04 +06 +06 +05 -0,604 -0,1 +0,3
No Votari -11,2 82 -122 -134 83 87 -73 99 -83 48 68 -86
NS/NC +3,8 +3,1 +57 +4,9 +2,8 +1,7 +2,2 451 +2,9 45844 +57

Indice Discrepancia 112 8,2 122 136 8,5 8,7 7,P,9 8,9 8,6 6,9 8,8
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:

PP +11 +11 +12 +14 +4 +7 +10 +6 +9 +2 +1 D
PSOE +2 +2 +8 +3  +13 +10 +2 +6 +5 0 +6  +10
9] +22 +2 +7 +15  +9 +19 +13 +13  +7 +29 45 +r
Nacionalistas Derec +18 +6 +7 +20 -3 +2 -6 +6 +16 -2 0 0
Nacionalistas lzquierc | +19  +20  -10 -10  +60 +62 +29 0 +29 437 +31 -10
Otros +100 +32 +23 +92 +11 +15 +20 +19 -14 +10 -2 8
No Votar: 50 42 59 63 48 49 46 50 52 45 -40 45

NS/NC +27 425 +50 +41 +24 +14 +17 453 425 +49 +31 H42
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas Otros, No No No
NOVIEMBRE 2000 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda  En blanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1210) 30% 26 5 5 2 4 10 13 7
Edad:
18 a 29 afios (316)26% 22 5 6 4 8 13 12 5
30 a 49 afios (412)31% 27 5 3 2 4 10 12 6
50 a 64 afios (261)31% 27 6 6 1 2 7 16 5
65 y mas afios (222)32% 28 1 4 * 2 10 11 11
Posicién Social:
Baja (443) 31% 26 2 3 1 2 10 15 10
Media (584) 29% 27 5 6 2 5 10 11 4
Alta (182) 30% 22 8 4 2 5 11 14 5
Ideologia:
Izquierda (404) 5% 56 12 4 2 5 7 6 2
Centro (321) 39% 14 1 9 2 5 10 14 6
Derecha (196) 81% 3 - 2 1 1 2 5 4
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (497) 33% 28 6 5 2 5 7 11 4
Medio (516) 29% 26 4 4 1 4 12 13 7
Medio Bajo (172) 25% 22 2 5 3 4 11 16 13
Bajo (25) 21% 24 4 4 4 - 21 20 4
Recuerdo de Voto:
PP (363) 84% 3 * 1 * * 1 8 3
PSOE (284) 3% 87 1 - - 1 1 6 *
9] (51) 4% 5 80 - - 2 4 5 -
Nacionalistas derecha (55)4% 9 2 72 - 2 6 5 -
Nacionalistas izquierda (23)4% 8 - - 67 4 - 4 13
Otros, en blanco (46) 5% 4 2 - 2 54 14 12 6
No voto (226) 14% 14 4 4 1 6 39 16 2
No sabe (23) 14% 8 - 8 5 - 5 48 13
No contesta (134) 8% 6 1 2 - 2 9 33 40
Clientes de:
Bancos (331) 36% 26 6 4 1 3 9 9 5
Cajas (872) 29% 27 5 5 2 5 9 13 6
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)
(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto X1-99 XII-99 1-00 11-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
PP +2,7 +2,9 +34 +4,0 +15 +25 +35 +2,2 +3,1 5+04+0,2 +0,1
PSOE +0,5 +04 +19 +06 +24 +21 +04 +12 +1D,1- +16 +24
9] +0,8 +0,1 +04 +0,9 +04 +0,7 +0,6 +0,6 +0,3 21,+0,2 +0,3
Nacionalistas Derec | +0,8 +0,3 +0,3 +1,0 -0,2 +0,1 -04 +0,3 +0,8 -0,10 0
Nacionalistas Izquierc | +0,5 +04 -0,2 -0,2 +1,0 +1,0 +0,4 0 +0,6 +0,7 +0,50,2
Otros, blanco +2,1 +1,0 +0,7 +22 +04 +06 +06 ,5+0-0,6 +04 -0,1 +0,3
No Votar: -11,2 -82 -12,2 -134 83 -87 -73 -99 -83 ,4-8 68 -8,6
NS/NC +3,8 +3,1 +57 +4,9 +28 +17 +22 +51 +29 +5844 +57
Indice de Discrepancid 11,2 8,2 122 136 85 8,7 7,7 9,9 8,9 8,6 6,9 3,8
\Voto Estable X1-99 XII-99 1-00 11-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
PP 206 23,7 239 253 319 310 30,7 30,2 30,482%52 250
PSOE 216 215 202 186 170 179 20,6 16,8 18,B,7 1216 20,5
U 2,6 3,7 3,9 4,4 3,8 3,0 3,9 3,4 3,6 3,6 2,8 3,4
NacionalistaDerecha 3,1 3,4 3,2 4,0 5,4 59 4,9 4,5 4,3 4,6 3,8,2
Nacionalistas lzquierc | 2,2 1,6 15 15 1,3 15 0,8 2,1 1,6 1,7 1.4 1.2
Otros, blanco 0,8 1,6 1,2 1,2 1,2 2,7 1,6 1,4 21,7 120 2,0
No Votaré 8,2 7.8 6,2 55 7,2 7.4 7,0 7,7 5,2 7,1 7,7 1.4
NS/NC 8,9 7,1 6,8 8,1 9,4 8,0 8,8 6,6 7,1 85 10,3 94
Total 680 704 668 686 782 774 783 72,7 72817 746 721
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: XI1-99 XII-99 1-00 1I-00 [I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
PP 6,6 5,8 7,9 7,4 4.4 5,2 6,3 6,7 7,0 6,1 4,5 5,1
PSOE 5,3 55 6,0 4,7 4,5 4,3 2,6 5,0 4.9 3,9 48 4 5,
U 1,8 1,5 2,4 2,5 1,2 1,3 1,3 1,7 1,2 1,8 1,4 1,1
Nacionalistas Derec 2,1 1,6 1,6 2,0 1,6 1,0 0,9 1,2 1,4 0,7 0,9 1,3
Nacionalistas lzquierc | 0,9 0,8 0,3 0,3 1,4 1,1 1,0 0,5 1,1 0,9 0,7 0,5
Otros, blanco 3,4 2,5 2,5 3,4 1,8 1,9 2,0 1,7 1,7,7 2 2,0 2,1
No Votar: 3,1 3,4 2,2 2,4 1,6 1,7 1,5 2,3 2,4 3,0 2,7 2,7
NS/NC 8,8 85 10,2 8,7 5,3 6,1 6,1 8,2 7,5 9,2 8,4 9,7
Total 320 296 331 314 218 226 21,7 27,3 27283 254 27,9
Pérdidas hacia Otros

Partidos: XI1-99 XII-99 1-00 [1I-00 [lI-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
PP 3,9 2,9 45 3,4 2,9 2,7 2,8 45 3,9 5,6 4,3 5,0
PSOE 4,8 51 4,1 4,1 2,1 2,2 2,2 3,8 3,7 4,0 320 3,
U 1,0 1,4 2,0 1,6 0,8 0,6 0,7 1,1 0,9 0,6 1,2 0,8
Nacionalistas Derec 1,3 1,3 1,3 1,0 1,8 0,9 1,3 0,9 0,6 0,8 0,9 1,3
Nacionalistas lzquierc | 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 0,1 0,6 0,5 0,5 0,2 0,2 0,7
Otros, blanco 1,3 1,5 1,8 1,2 1,4 1,3 1,4 1,2 233 221 1,8
No Votar: 143 116 144 158 99 104 88 12,2 10,7 11,45 9,11,3
NS/NC 5,0 5,4 4,5 3,8 2,5 4.4 3,9 3,1 4.6 3,4 4,0 4,0
Total 320 296 331 314 218 226 21,7 27,3 27,283 254 27,9
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Cuadro 4.4.6.

Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modelredictivo ASEP.

Resultados Resultados|
Reales en Reales en
111-96 XI-99 XlII-99 1-00 11-00 111-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00

Total Electoreq (32.531.074)(1.211)(1.209)(1.213)(1.214)(33.969.640)1.207)(1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(1.210
PP 30,2 294 306 319 318 30,4 31,8 320 331 335 328 31,2 30,1 30,0
PSOE 29,1 283 27,3 283 261 233 236 248 232 237 238 229 255 258
9] 8,2 6,8 6,9 69 76 3,7 48 38 42 48 38 33 38 39
Nacional.Drch 6,3 6,6 6,1 5,6 6,5 55 6,2 6,1 55 6,0 5,8 5,4 4.8 5,8
Nac. lzda. 1,8 2,4 2,2 1,5 1,6 2,1 2,4 2,5 2,3 2,4 2,4 2,5 2,7 1,8
Otros 2,5 2,4 2,7 2,6 29 3,7 4,6 3,8 3,7 3,8 3,9 3,8 3,8 3,b
Abstencion 21,9 24,1 242 232 2383 31,3 266 270 280 258 275 309 293 297
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE NOVIEMBRE 2000

Se suele decir con cierta frecuencia que la “fafigi de un sondeo es a veces
insuficiente para explicar el comportamiento degdaion publica, mientras que la serie
de varios sondeos consecutivos si permite comprends contemplar elementos

estructurales. Al analizar el consumo de informaadrante este mes de noviembre,
podria decirse que la interpretacion de los redostgpuede elaborarse precisamente

desde un punto de vista estructural.

Efectivamente, el consumo de informacion se hape@ado, alcanzando incluso el
nivel de exposicion a la informacion mas alto enikimo afio. Otros afios se ha
insistido en que los espafioles suelen estar maestqs a la informacion en los meses
de invierno, al salir menos de casa y al estardguizds centrados en un periodo laboral
aun lejos de las fechas vacacionales. Por otra,paotiria pensarse que el ultimo mes
ha deparado acontecimientos coyunturales de gi@veejue también pueden haber
contribuido a este incremento del consumo de larimdcion: Tal es el caso del
sangriento atentado de ETA en Madrid, las polémiEEciones presidenciales en
Estados Unidos o el accidente tragico del funicafaAustria. No son las noticias mas
importantes del ultimo periodo, pero si aquellas gueden haber atraido mas a la

audiencia si se tiene en cuenta que los accidgnésscatastrofes “venden”.

Lo cierto es que el consumo de informacién ha heiadb por igual a los periddicos, a
los boletines radiofénicos y a los informativostelevision, sin distincion de cabeceras
ni de emisoras ni de cadenas. En todo caso, papluistarse que La Primera de TVE ha
sido la Unica en no extraer provecho de esta ewwlymositiva general, al perder dos
puntos de audiencia tanto al mediodia como pomiddet noche, aun sin perder el

liderazgo, naturalmente.

En estas circunstancias, tampoco se aprecian \arégscen los ranking, de tal manera
que EIl Pais sigue liderando la lectura de peri&liogentras que la Ser hace lo propio
en radio y La Primera de TVE lidera los informagie television.
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Dentro de esta primera aproximacion resumida autoltp sucedido en noviembre, se
ha constatado que el mayor consumo de informaeidn, procediendo de todas las
capas de la poblacién, ha sido mayor de lo habdtedias al incremento de nuevos
lectores, radioyentes y televidentes entre los8dg 49 afios, los de 30 a 49 afios, los de

mayor posicion social y los residentes en zonaana®y metropolitanas.

Finalmente, habria que reiterar que, de la misonad que La Primera de TVE era
considerada afin al PSOE cuando éste gobernabia, ebgercibida como una cadena
con una clara influencia partidista a favor del Béhfirmando que esta cadena no es

vista como favorable a una ideologia sino al partjde ostenta el poder.



128

5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consum@piensa diaria, television y radio,
para lo cual se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiual de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

Personas menores de 49 afios.

Con alta posicién social y alto status socioeconorfamiliar.

Los residentes en areas metropolitanas.

Los posicionados ideoldgicamente a la derecha.

Como ya se ha indicado, el indice registrado ests Bupone un respiro para el
conjunto de los medios de comunicacion, confirmagldambio de tendencia apuntado
en octubre y ratificando la importancia que elnadtitrimestre del afio tiene para este
sector, en la medida en que siempre conlleva unar rdisposicion de la audiencia a

informarse, por las razones ya mencionadas etrtadunccion.

Ello explicaria que el IEI se sitde en un nivel 12Bez puntos por encima que hace un

afo y que el mes pasado.

Se constata que todos los segmentos de la muestraedtado mas expuestos a la
informacion que hace un afo y de una forma muche pndnunciada los segmentos
tradicionalmente mejor informados, es decir los mamor edad, con mayor posicion
social, los residentes en zonas urbanas y con wornsatus socioeconémico. Sin
embargo, estos segmentos, que son por otra partgiéoalcanzan el nivel de equilibrio,

se ven en esta ocasion acompanados por los de staioecondmico medio.
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Asi, el IEl esta actualmente en el nivel 123 cuamalee un afio era de 113, es decir que

la evolucion experimenta una recuperacion interdasi@iaiez puntos, la mayor del afio.

En la actualidad, los individuos con posicion sbb@a y de status socioecondémico
familiar bajo son los que alcanzan el nivel mas baj
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicidn a la Informacion

XI-99 XI-99 1-00 1I-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
Total (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.207) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
%
Alta 17 18 20 15 16 14 18 16 16 18 17 21
Media 39 40 41 37 40 40 40 40 38 39 40 ap
Baja 40 38 37 44 40 43 38 40 43 40 40 36
Ninguna 3 4 2 4 4 3 4 4 4 4 4 3
IEI 113 116 121 103 113 108 116 112 106 113 113 123
Cuadro 5.1.2.

Indice de Exposicion a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioecondmicas

XI-99 XI1-99 I-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1IX-00 X-00 XI-00

Total IEI 113 116 121 103 113 108 116 112 106 113 113 123
Edad:
- 30 afos 114 121 118 105 108 107 104 117 101 11812 1 125
30-49 afios 118 125 129 118 119 121 128 121 122 12123 142
50-64 afios 114 115 128 102 122 109 125 110 114 10317 114
65 y mas afos 100 92 100 75 96 84 100 89 75 103 92 96
Posicion Social:
Baja 77 83 93 65 92 74 90 80 65 82 86 8y
Media 124 129 130 116 116 121 121 124 122 124 120 35 1
Alta 158 154 162 168 157 151 163 160 156 165 161 1 17
Habitat:
Rural 84 97 116 83 109 86 100 101 91 102 109 102
Urbano 109 113 114 94 109 113 114 105 105 105 106 24 1
Metropolitano 142 139 135 138 122 122 132 133 124 39 1 129 142
Ideologia:
Izquierda 126 124 124 113 115 112 122 120 114 11817 1 132
Centro 116 115 103 110 109 121 121 114 115 122 122130
Derecha 123 126 139 109 122 104 114 114 112 124 126125
Status Socioecondmicq
Familiar:
Alto, Medio Alto 141 136 141 138 130 132 134 134 713 136 137 143
Medio 94 109 111 95 108 98 109 106 93 105 104 113
Medio Bajo 97 106 106 77 92 86 100 86 79 98 96 102
Bajo 78 53 83 40 72 24 62 52 41 42 65 69
Clientes:
Bancos 129 125 136 124 137 127 127 123 125 129 130136
Cajas 111 117 120 103 107 108 119 113 107 114 11321 1
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5.2. PRENSA DIARIA

El mes de noviembre ha sido el mejor del afio pasatodos los diarios, aprovechando
asi la mejor predisposicion de la audiencia a aoirsinformacion en noviembre, asi
como los acontecimientos “catastrofistas” que tdwmtm les proporcionan desde un
punto de vista estrictamente comercial, como eitat®® de ETA en Madrid y los ya
mencionados del funicular de Austria o las polémiEdecciones presidenciales en

Estados Unidos.

La prensa diaria presenta de este modo su mejoraaios doce ultimos meses, al
situar su porcentaje de lectura en un 49%,un ppmt@ncima que hace un afio y cuatro
por encima que en octubre. Por comparacion conitleacgdn de hace un afio,

solamente El Mundo y ABC pierden lectores., comopstsos de 1,1 y 0,8 puntos

porcentuales respectivamente.

El descenso de lectores en prensa se ha vistadivepor lo tanto, al menos por el
momento, si bien a un precio promocional muy alsi, por ejemplo, El Pais

acompafa su diario con CD's de musica y los calaables de Tarzan, mientras que
ABC y El Periédico mantienen su coleccién de Pok&ntompletando asi la oferta de

promociones que inicié El Mundo con las peliculayitleo.

El Pais, cuyo porcentaje de lectores es de un @@%ctores, mejora 0,8 puntos y
refuerza su condicién de lider. Por su parte, Ehdldurecupera dos décimas y alcanza
un 2,1%.

ABC alcanza un 2,3%, desplazando a El Mundo eramking, en relacién con las

posiciones que estos diarios ocupaban hace un afio.

La Vanguardia se suma a la lista de diarios de g¢rada que obtiene resultados
positivos, con un 2,9% de lectores, claramentergupal 1,4% de hace un afio, pero
muy inferior al espectacular 6,2% de lectores alitepor El Periddico, equivalente al

porcentaje de El Pais, con la diferencia de que @smo recoge sus resultados en el
area de Catalufa fundamentalmente, mientras qulald recoge lectores de toda

Espafia, con un sobrepeso especial en Madrid.
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El porcentaje general de lectores es ahora del 48€aperando incluso un punto en

relacion con noviembre de 1999.

Los diarios de provincias han tenido, en su conjuaha evolucion ascendente, lo que
explica que el nimero de publicaciones que nanalrael 0,5% de lectores se eleve de
25 a 28.

El nimero de diarios cuyo indice de lectura ha gidal o superior al 0,5% confirma

no obstante el estancamiento experimentado haaoincon el agravante de que la
prensa no ha aprovechado el periodo durante eletsa&ntimiento del consumidor con
respecto a la economia era mas elevado. Se confiombp tanto la sospecha que se
aventuraba hace unos meses, cuando se afirmalda pteximidad de los porcentajes
de lectores al 0,5% hacia presagiar la situaciogatne@ que ahora comienza a

vislumbrarse con mayor claridad.

% de Lectores el Dia de Ayer

Diferencia 11/99
Noviembre Octubre 2000 Noviembre VS 11/00
1999 2000

El Pais 5,8 54 6,2 +0,4
Marca 2,8 1,9 3,3 +0,5
El Mundo 3,3 1,9 2,1 -1,2
ABC 3,1 2,5 2,3 -0,8
El Periddico 5,8 4,0 6,2 +0,4
Vanguardia 1,4 2,5 2,9 +1,5

El Pais mantiene firme su liderazgo vy, si bienes@yualado con su inmediato seguidor,
El Periddico, es el que estd mostrando una mejadicion para aglutinar a los lectores
con ideologia de izquierda, mientras que aqueltms una ideologia mas liberal se
dividen entre quienes optan por ABC y quienes erefi EI| Mundo, sin olvidar una

pequefia porcion de lectores jovenes que se inclpmaria Razon y Diario 16.

Sin embargo, entre los lectores catalanes, la®ogside El Peridédico y La Vanguardia
siguen siendo las Unicas realmente respaldadasgrcparcentaje superior al 0,5%, con
la novedad de que El Periddico recupera una patesud hegemonia, aunque La

Vanguardia también gana lectores.
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Entre los diarios deportivos, Marca mantiene ur¥3ge lectores, un buen dato que

apunta a un regreso a los datos que caracterizsbaidiario hace dos afnos.

Por lo tanto, La Razén y Diario 16 estarian ventiielos suficientes ejemplares para
“danar” los resultados de ABC y El Mundo, respetiente, pero sin obtener la

difusidn necesaria para considerarles periédicastdess para la sociedad.
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deye,
por Caracteristicas Socioeconémicas

XI-99 XII-99 |-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00
Total Lectores Periédicos| 48 48 47 42 44 44 46 46 43 46 45 49
Edad:
-30 afios 52 53 48 45 47 45 47 52 45 51 46 b4
30-49 afios 54 54 53 51 48 53 51 50 51 52 51 58
50-64 afios 45 46 47 39 47 44 47 45 42 40 47 41
65 y mas afos 35 32 36 24 31 28 32 29 24 37 30 31
Posicion Social:
Baja 29 30 32 22 31 26 28 27 22 29 28 28
Media 53 54 51 49 49 51 51 53 50 52 49 57
Alta 76 73 73 76 64 71 73 73 73 74 73 76
Ideologia:
Izquierda 52 52 46 47 47 49 49 50 47 48 a7 54
Centro 50 48 44 44 44 47 46 47 46 52 48 52
Derecha 54 49 54 43 46 42 42 42 44 53 50 48
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 63 60 59 61 55 57 56 57 60 61 59 6
Medio 38 44 42 35 40 39 42 42 36 41 40 42
Medio bajo 40 39 39 30 35 29 34 31 27 34 33 37
Bajo 22 16 20 13 9 12 28 18 10 12 20 24
Clientes de:
Bancos 56 54 56 53 53 53 51 53 50 54 52 57
Cajas 48 48 46 42 43 44 46 46 43 46 45 48
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

XI-99 XII-99  |-00 II-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 1IX-00 X-00 XI-00
El Pais 5,8 51 5,0 4,7 51 5,0 6,8 4,5 5,3 5,2 5,46,2
ABC 3,1 2,7 2,6 2,7 2,5 2,4 1,8 2,5 2,7 2,1 2,5 2|3
Diario 16 - 0,5 0,6 - - - - - - - 0,6 -
El Mundo 3,3 1,6 1,6 1,6 1,5 2,2 2,5 2,9 2,9 27 91, 21
El Periédico de Cataluiia 2,7 3,9 3,4 2,8 1,8 1,9 3,12,6 2,9 3,8 4.0 2,8
La Vanguardia 1,4 2,7 1,0 2,0 2,1 2,5 1,9 2,1 1,7 2 2 25 2,9
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,9 2,4 1,9 1,3 1,5 16 52, 29 1,5 1,5 2,0 2,6
Las Provincias 0,7 0,6 0,7 0,7 1,1 0,7 - 0,5 07 01, - -
El Faro de Vigo 1,0 0,5 0,9 0,8 1,2 1,2 0,9 0,7 0,7 0,9 0,8 0,8
La Voz de Galicia 1,0 2,2 2,6 1,8 1,9 1,6 1,1 1,3 91 14 1,4 1,7
AS - 0,6 0,7 - 0,5 0,8 0,8 0,6 0,8 0,5 - 0,b
Heraldo de Aragon 1,6 1,3 - 0,9 1,2 1,1 1,5 1,7 1,2 1,3 0,6 1,5
Levante 0,7 1,4 0,9 1,0 0,9 0,7 0,8 1,1 0,5 1,2 1,31,1
Diario Vasco 1,2 0,7 0,5 0,8 0,6 1,1 1,1 0,6 06 11, 1,3 0,8
El Dia - 0,5 - - 0,6 - - - - - - -
La Verdad 0,7 0,8 0,8 0,7 0,8 0,9 0,5 0,7 0,6 10 9 0 0,9
Marca 2,8 2,4 2,2 2,3 1,4 2,4 1,5 1,6 2,7 2,7 1,9 3 3
La Nueva Espafia 1,6 1,0 1,2 1,1 1,2 1,3 1,6 1,1 1,21,4 0,6 1,1
Diario Montariés 0,9 - - - 0,5 - 0,6 0,9 0,5 - - 1,1
Diario de Navarra 0,7 0,7 1,1 0,7 0,9 0,8 0,7 0,7 - 0,9 - -
Informacion 0,7 - 1,2 - 0,8 0,9 0,5 - - - 0,6 -
Norte de Castill 0,7 0,9 1,8 0,5 0,6 0,7 - - - 0,9 1,3 0,7
Sur 0,7 0,6 1,3 1,2 1,0 1,3 1,1 1,4 1,6 1,0 0,9 1,1
Diario de Burgos - - 0,6 - - 0,6 - - 0,5 - - -
Diario de Ledén 0,5 0,5 0,7 - 1,2 - 0,7 0,7 - - - 60,
Ultima Hora 0,6 0,5 0,6 0,6 - 0,8 - 0,6 0,5 0,8 0,8 -
El Ideal 0,6 0,7 1,1 0,7 0,5 0,7 - - 0,6 - 0,5 0,6
Hoy 0,8 1,1 0,7 0,6 1,2 0,5 0,7 0,5 0,7 0,6 - 0)6
Diario de Cadiz - 0,8 - 0,5 - 0,8 - 0,6 0,7 - 0,7 -
Progreso - - - - - 0,3 - 0,5 - - - -
Cordoba - - 0,5 - - 0,5 0,7 - - 0,9 - -
Diario Mallorca - - - - - 0,6 - 0,5 - - - -
Canarias-7 - - - 0,5 - 0,6 - - - - 0,7 0,7
El Comercio - - - - 0,6 - - - - 0,5 - -
El Segre - - 0,5 - - - - - - - - -
Sport 0,7 - - - - 0,6 0,6 - 0,5 0,7 - 0,5
El Punt Diari - - 0,5 - - - - - 0,5 0,5 - 0,6
La Region - - - - - - - 0,6 - - 0,6 -
El Mundo Deportivo - - - - - - - - - - - 0,5
La Voz de Asturias - 0,7 0,5 - 0,9 - - 0,6 - - 0,5 -
La Provincia 0,7 0,7 0,5 0,5 - 0,7 0,7 0,7 0,9 0,9 - 1,0
La Opinion - 0,5 - - 0,5 - - - - - - 0,5
La Razén - - - - - - - - - 0,6 0,6 0,5
Mediterraneo - - - - - 0,6 - - - - - -
Egin 0,7 - - - - - - - - - - -
Gaceta Regional 0,5 - 0,6 - - - - - - 0,5 - -
La Rioja - - - - 0,7 - 0,5 - - - - -
Regio6 - 7 - - - - - - - 0,5 - - - -

(*) Se incluyen solamente los periédicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

El analisis del medio radiofénico se centra en &icion de la audiencia de los espacios
informativos radiofénicos que tienen lugar en SERPE, RNE y Onda Cero en tres

franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Més concretamente, se consulta sobre los programf@snativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductarfaoilitados a cada entrevistado (ver
Cuadro 5.3.2.).

Como se indicaba al comienzo de este informeadéortambién ha experimentado una

recuperacion provisional tras dos afos de sucep&madas de seguidores.

Aunque el incremento de la audiencia radiofonicesi@do generalizado al conjunto de
cadenas y franjas horarias, no es menos ciertouque periodos del dia han estado
especialmente beneficiados, de la misma forma gas cadenas han sabido extraer mejor
provecho de la situacion que otras. Asi, comenzaoddnda Cero, podria pensarse que
esta cadena esta recogiendo quizas los benefieiosrdar con José Maria Garcia en sus
filas desde el mes de septiembre. De hecho, losnmaitivos de Protagonistas recogen su
intervencién y muestran un incremento de 3 puntosse audiencia con respecto a
octubre, o lo que es lo mismo, un avance de cyminbos en relacion con noviembre de
1999. Este avance le permite consolidar su segposiaion en el ranking de la mafiana,
dos puntos por delante de la COPE, pero sin supepograma Hoy por Hoy de la SER,
cuyo 11% de audiencia confirma la buena marchastee aadena. Mientras que Radio
Nacional parece haberse estancado en el 6% denaizjita COPE recupera dos puntos
en el ultimo mes y ya disfruta de un 8%, un punts mue hace un afo. Dichos datos
reflejan que el incremento de audiencia es gezeddi al conjunto de cadenas por la
mafiana, lo que explica que el indice general dad@ por la mafiana progrese hasta el
31% en esta franja horaria, seis puntos mas gueurames y 7 mas que hace un afio, lo

gue sin duda sera valorado como un “respiro” enealio.
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Por la tarde, la evolucion también ha sido positaianque con menos intensidad. El
12% de audiencia radiofénica de la tarde es tresopusuperior al de hace un afio y es
fruto de la progresiva aceptacion de la cadena SjtiR, gana un nuevo punto de
audiencia y se sita en un 5%, asi como fruto dedaperacion de la tertulia de Marta
Robles, cuyo 3% contrasta con el 1 por ciento queal caracterizado durante todo el
afo.. En el polo opuesto, la COPE sigue sin supar&%, confirmando que esta

Cadena muestra dificultades desde hace varios frasencontrar un profesional de
talla para cubrir esta franja horaria desde guedara hace varios afos la polémica
Encarna Sanchez. Desde entonces han pasado p@regtama Mari Cruz Soriano,

Maria Teresa Campos y ahora Maria José NavamalrfRénte Radio Nacional ha roto

curiosamente su buena evolucién en esta franjaiapcadiendo un punto de audiencia

para situarse en un 2%, quedando asi el mismo aéviece un afo.

Los espacios informativos de la noche también lnmocdo una evolucidon positiva, al
mejorar dos puntos el porcentaje de seguidoresiasoigunto, tanto con respecto al
mes pasado como al mismo periodo de hace un afjworEéntaje de radioyentes de
informativos de la noche es ahora del 11%. Es sorue los porcentajes obtenidos por
la Cadena SER son exactamente los mismos que sstemadena ha tenido durante la
tarde, lo que le permite liderar también esta &dmraria. Por el contrario, la tertulia
conducida por Federico Jiménez Losantos en la COG®&Emantenido un 3% de
audiencia, dos por debajo de la SER vy sin vari@s@an relacién a hace un afio y con
respecto a octubre, manteniendo asi la segundaiqoosen detrimento de Onda Cero y

Radio Nacional, que permanecen con su habituat tipoto de seguidores.

Pese a los buenos resultados obtenidos en noviembdeja de ser cierto que la radio
se encuentra, en lo que a audiencia de boletifiesniativos se refiere, en uno de sus
momentos MAas negativos en los Ultimos afios, cors uesultados que afectan

negativamente a las cuatro grandes cadenas, dee@mlena Ser la menos perjudicada,
como ha venido ocurriendo desde que Aznar ganble&xiones Generales en junio de
1996.

De una manera mas acentuada, las tertulias dede yalos informativos nocturnos
parecen condenados a convertirse en programadtdepara selectas minorias, a tenor

del 12 y el 11% de individuos que conectan respactente con cada uno de ellos. Son
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algunas de las cifras mas bajas en el Ultimo aftonfirman la tendencia negativa
descrita cada mes, cuando se establece la comparadieranual, lo que trae
consecuencias como la que se adelantaba en laluotidn, como el cambio de
profesionales en todas las cadenas. Sin embangepque el problema no se resolvera
con un cambio de profesionales de una cadena a i@ con un replanteamiento

general del esquema de dichos informativos.

El dato mas esperanzador es el que afecta a larmigide la mafiana, pues, aunque los
informativos de esta franja horaria tienden a ir glanismo camino perdiendo oyentes
un mes tras otro, este mes han progresado de uma fignificativa, alcanzando la
barrera del 30% (31%).

En noviembre de 2000, los resultados obtenidosréfi@jado pues una recuperacion
aislada de la audiencia en la radio, aunque pensiss problemas ya comentados en
otros sondeos.

En estas circunstancias, el indice general de acidies ahora del 36%, es decir siete
puntos superior al de hace un afio y seis mas gueglpasado, es decir un dato muy

positivo.

Debe insistirse una vez mas en lo esperanzadorrgsiita que la audiencia global de
los informativos de la mafiana sea ahora del 318te puntos mas que hace un afno, si
bien sigue siendo preocupante que la audienciaasla@eltulias de la tarde o de los
espacios de noticias de la noche ni siquiera rergu conjunto a mas de un 12% y un

11% de la poblacién respectivamente.

El indice general sigue siendo por lo tanto bajoespesta reflejando la progresiva
desintegracion de la audiencia en las cuatro cademds importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercaxicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia més afin a la ideottsyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideoldgicaeremel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosmbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.
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Con todo, se observa por lo tanto que, en estadocdes datos son favorables a la
radio, pues ha progresado con respecto a su gitudeihace un afio.

Hace un afio aproximadamente un 29% de la poblasoénchaba la radio durante la
mafiana mientras que en la actualidad, un 36% pehkacién escucha alguno de estos
programas informativos de radio, una cifra altaesicompara con el 12 por ciento de
radioyentes que conectan con este medio entreyda$8 de la tarde, y superior al de
la franja compuesta por las cuatro ultimas horda deche, entre las 20 y las 24 horas,

gue no supera tampoco el 11%.

La audiencia de radio es pues siete puntos pomestumayor que hace un afio,
beneficiando sobre todo a los programas informato® la mafiana y a Onda Cero en

Su conjunto.

De la misma forma, debe subrayarse que “La Ventamaitiene su liderazgo de la
tarde con un 5% de seguidores, dos puntos portdetmre COPE y tres mas que los

demas competidores.

El nuevo siglo tampoco ha supuesto variacion alganalo que se refiere a la
proporcion de oyentes que sintonizan con las cymtnzipales cadenas de radio en las
tres franjas horarias, por lo que sigue siendawafirmar que, aunque es frecuente que
en todos los programas de radio estudiados exsggmentos socioecondmicos cuya
proporcion es mayor a la media para el conjuntodiado segmento, se siguen
manteniendo ciertos sobrepesos muy pronunciadtzdes ellos. Asi, comenzando por
los informativos de la mafiana, se puede decir gaeMafana” de COPE cuenta con
una proporcidn especialmente importante de radiegeentre 30 y 49 afos, con

ideologia de derecha y con un nivel de educacidatione

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagashigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialyastatus socioecondmico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcién de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierdsugerior a la que tiene lugar en los

otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, Marta Robles déaGPero cuenta ahora con un

namero algo sobre dimensionado de radioyentes deoldgia de centro y los mas
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jovenes. "La Tarde" de COPE, por su parte muestieepesos significativos entre los

de 65 y mas afios y con ideologia de derecha. Femaém cuando se comparan los
programas informativos de la noche, se confirmalgU@ER presenta un sobrepeso
significativo entre los mayores de 50 afios, misnttae en Onda Cero son los de
edades entre 18 y 29 afios quienes concentran perpidn mas importante de su

audiencia.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deasliglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.
Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque
Horario.
Total Total Mafiana Tarde Noche
NOVIEMBRE 2000 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.
TOTAL (1210) (429) (377) (148) (114)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 22 20 25 25
30 a 49 afos 34 39 38 40 40
50 a 64 afos 22 24 26 20 25
65 y mas afos 18 16 16 14 10
Posicion Social:
Baja 37 28 28 24 24
Media 48 50 50 50 50
Alta 15 22 22 26 25
Ideologia:
Izquierda 33 35 34 34 38
Centro 27 29 30 30 31
Derecha 16 17 17 14 20
Habitat de Residencia:
Rural 26 22 23 15 21
Urbano 47 46 44 45 47
Metropolitano 27 32 33 41 32
Educacién del entrevistado:
Baja 35 27 28 25 23
Media 51 53 52 49 53
Alta 14 21 20 27 24
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 41 46 44 46 50
Medio 43 42 43 44 36
Medio Bajo 14 11 11 9 11
Bajo 2 2 2 1 3
Clientes de:
Bancos 27 32 33 36 32
Cajas 72 68 68 66 71
Exposicién a la Informacién:
Alta 21 60 60 61 69
Media 40 39 39 37 30
Baja 36 1 1 1 1
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines
(En Porcentajes)

X1-99 XII-99 I-00  1-00 100 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00

TOTAL (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)
Entre 6 y 10 h. Mafiana
-"La Mafiana" de Luis Herrero
(COPE) 7 7 9 7 7 5 8 6 7 7 6 8
-"Protagonistas"” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 6 8 7 5 7 6 6 6 8 7 7 10
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 9 8 10 9 9 8 9 9 8 9 10 11
- "Buenos dias" con Julio Cesar

Iglesias (RNE) 5 6 6 6 7 7 9 7 6 6 6 6
% Radioyentes de Mafana 24 26 29 28 26 23 28 24 25 26 25 31
Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 3 5 5 5 4 5 4 5 5 4 4 5
-"La Tarde de COPE", con Maria
José Navarro 3 2 3 3 4 2 3 2 3 2 2 2
-"A toda radio"

Marta Robles (Onda Cero) 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 3
- "Lo que es la vida", de
Nieves Herrero (RNE) 2 3 3 2 2 2 4 2 2 3 3 2
% Radioyentes de Tarde 9 10 13 12 11 9 12 10 11 10 10 12
Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brdjula”, de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 5
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 3 2 4 3 3 2 4 2 2 3 3 3
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE)* 1 * 1 * 1 * 1 1 1 * * 1
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
% de Radioyentes de Noche 9 8 11 9 9 7 11 8 7 9 9 11
% Total de Oyentes de
Informativos 29 31 34 27 30 26 33 29 29 31 30 36

* Hasta VII/00 el locutor era Eduardo Sotillos.
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Cuadro 5.3.3.

Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag @Radio.

Mafana Tarde Noche
Lo que
La Prota- Hoy Buenos La La Atoda esla La Hora La Elojo 24

NOV. 2000 Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde  radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas

TOTAL (1210)| (95) (126) (129) (69) (62) (26) (39) (28 (18) (®6O) (39 (@120 @ap

%

Edad:
18 a 29 arios 26 17 19 26 16 31 13 29 16 19 28 23 29 19
30 a 49 afios 34 42 43 34 31 30 47 51 37 54 37 36 16 55
50 a 64 afios 22 27 25 24 32 26 17 5 3( 12 30 22 26 18
65y mas afios 18 14 13 15 21 13 24 14 16 15 4 18 30 7
Posicién Social:
Baja 37 31 25 27 29 24 40 18 20 17 21 33 39 -
Media 48 49 49 51 48 55 42 44 54 50 53 45 53 76
Alta 15 20 26 22 23 21 18 38 26 33 25 22 8 4
Ideologia:
Izquierda 33 22 29 42 39 36 30 34 25 43 47 24 49 50
Centro 27 32 33 26 26 33 33 24 29 36 28 31 17 B5
Derecha 16 29 19 15 7 13 22 17 11 5 16 32 - -
Hébitat de
Residencia:
Rural 26 25 23 22 27 19 17 11 7| 23 21 22 - 8
Urbano 47 46 48 45 37 41 56 40 53 49 48 47 59 51
Metropolitano 27 28 29 33 36 40 27 50 40 29 32 31 41 41
Educacion del
entrevistado:
Baja 35 32 26 26 27 18 35 22 34 15 23 27 30 P4
Media 51 54 55 51 51 43 62 55 44 68 50 47 52 58
Alta 14 14 19 23 23 40 4 24 21 16 27 26 18 8
Status
Socioecon6émico
Familiar:
Alto, Medio alto 41 47 44 45 41 51 41 44 37 50 59 39 43 59
Medio 43 39 47 42 43 36 47 49 53 50 33 31 35 41
Medio Bajo 14 12 8 11 14 11 8 7 10 - 7 23 22 -
Bajo 2 2 1 1 3 1 3 - - - 1 7 - -
Clientes de:
Bancos 27 42 35 27 25 36 27 35 40 27 30 34 57 B5
Cajas 72 61 63 73 76 72 66 61 64 67 75 69 43 75
Exposicién a la
Informacion:
Alta 21 58 63 60 55 65 49 65 538 60 68 75 50 49
Media 40 40 37 38 43 35 47 32 42 40 32 22 41 41
Baja 36 2 - 2 1 - 4 3 - - - 3 10 9
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5.4 TELEVISION

Al igual que ya sucediera en octubre, noviembreekperimentado un incremento
natural en la audiencia de informativos por teliévispor las razones explicadas en la
introduccion, siendo La Primera de TVE la menoselieilada, mientras que Antena 3
TV ha experimentado un importante avance, sobre &dnediodia, un fenémeno que
sin duda esta ligado al fenédmeno “El Bus”, comaemia lo estuvo a “Gran Hermano”
en el caso de Telecinco. Ello no ha impedido queesa alterados en su conjunto los

resultados del mes pasado.

Efectivamente, conviene insistir en que los infaimus tienden a servirse cada vez de
“programas gancho” para que la audiencia conectdasomismos, si bien con distinta

suerte.

Asi, mientras que Antena 3 TV parece tener buesgesgon “El Bus”, no parece que
Telecinco conserve los mismos efectos positivosSgpervivientes, ambos programas

con el mismo esquema que su predecesor Gran Hermano

Estos factores han resultado suficientes para guautliencia de informativos de

television aumente con respecto a la del mes pasad@TV, no asi en Telecinco.

La television es un medio mas estable que la pretsaadio, en lo que a audiencia de
informativos se refiere, o que explica que losodaho varien apenas, tanto si la
evolucion en el consumo de informacién es negativau conjunto, como ha venido

sucediendo hasta ahora, como cuando la progresifaverable, como en noviembre.

Por eso el porcentaje de seguidores de informaémdslevision solamente es un punto

superior al del mes pasado y al de hace un afahlesténdose en un 95%.

Los espacios informativos de television son los magr provecho han extraido de las
copas europeas de futbol, no tanto para incremsuataudiencia, pues es casi la misma,
sino para amortiguar una pérdida de seguidoresequetras circunstancias, habria sido
inevitable ante la apatia de la opinion publiceecB¥amente, ningun acontecimiento
parece ser lo suficientemente relevante como paramentar la audiencia de espacios
informativos. En otras palabras, no puede decitge lgs noticias destacadas en la

introduccion hayan servido de revulsivo para aniankrs espafioles a conectar con este
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tipo de espacios. Sin embargo, el protagonismoadecbmpeticiones europeas de
parecen haber salvado al medio televisivo de éndigla de seguidores.

Ninguna cadena ha ganado o perdido realmente aialjiexcepto Antena 3TV, que si

ha captado nuevos seguidores por la mafana, p@zases expuestas.

De hecho, A3TV ha ganado 5 puntos de audiencidapmanana y supera ya en cuatro
a Telecinco al mediodia y en 1 punto por la nodhientras que Telecinco pierde dos

puntos por la mafana.

El seguimiento de espacios informativos al medid@iaganado un punto para situarse
en un 87%, mientras que durante la tarde ha readpetro uno para establecerse en
un 84%.

Por su parte, La 2 alcanza su mejor nivel, un lig&al que hace un afo, quizas porque
se mantiene fiel a su linea editorial resistiends éfectos del nuevo formato de

Telecinco, mas similar al suyo.

La audiencia total de television es pues de un Qb94, cifra dificilmente superable
porque, en estos niveles, hablar de un 95% o uné&8@sacticamente lo mismo, en el
sentido de que hablamos de una poblacion que, ettalidad, afirma ver algun

informativo a través de este medio.

En esta ocasién ha sido A3TV la cadena mas beaéficial recuperar la segunda
posicién del ranking por la mafiana y la tarde, antraste con la evolucion negativa de

Telecinco.

Antena 3TV esta recuperando otra vez televidemepegjuicio de Telecinco, de tal
manera que los porcentajes varian al mediodia entt8% de La Primera y el 28% de
A3TV, o el 36% de La Primera y el 24% de A3TV, fmtarde- noche.

La Primera de TVE no ve peligrar su liderato, pgirgera probable que continten las
alternancias en el ranking relativo a la pugna dicinco y A3TV por la segunda
plaza, si bien en un contexto mas positivo paraiasdas, dado que sus porcentajes de

seguidores han vuelto a subir por encima del 20% @rde noche.

En noviembre de 2000, La Primera ha conseguidé3%n de seguidores al mediodia,

lo que le permite aventajar a A3TV en 15 puntos@atuales.
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Por la tarde- noche, La Primera también consoliddiderazgo, con un 36% y su

ventaja es en este caso también de 12 puntos A8ibké

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television
es muy estable, es decir que, entre un mes y atnmgue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &iologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayoropigm son los de 30 a 49 afios
(34%), de posicién social media (49%), con ide@odg izquierda (34%) y de status
socioecondmico medio (47%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieation respecto a los registrados en

meses anteriores.

También se confirma que esta constatacion es vidida si se analiza la estructura de
la audiencia de boletines informativos del medianimo de la noche y la madrugada.
La Primera de TVE se mantiene como la cadena cojomaudiencia de boletines
informativos, con un 43% de seguidores durantedéana y un 36% por la noche, en
contraste con el 24% y el 23% de Telecinco o el 388 24% de A3TV en ambas

franjas. La 2 se sitla en un 11%, once veces isu@¢iconocido por Canal Plus (1%).

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, lareso pérdida de televidentes que se
apuntaba en meses pasados no impide que se matachgate diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.

XI1-99 XII-99  1-00 1I-00 111-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1 41 40 41 40 39 40 36 40 41 40 44 4
Antena 3 TV 25 24 27 28 26 24 25 26 26 29 23
Tele 5 22 23 28 24 24 21 26 25 28 25 26
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1l 35 32 35 35 35 34 33 31 32 33 38
Antena 3 TV 21 20 24 22 22 19 22 21 20 20 21
Tele 5 19 22 24 21 21 17 21 24 24 22 22

O

w b
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Debe concluirse por lo tanto que los resultado®aabre ratifican una vez mas el
liderazgo de La Primera. Por otra parte, mereceagabse que el peso destinado al

futbol puede estar explicando sus elevados indieesidiencia.

Otra de las observaciones que merece una atersp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#ionOmico dentro de su

Comunidad Autonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre
los que afirman ver el informativo de TV3 en Caiia (37%) y Canal Nou en Valencia
(34%).

Por la noche, la proporcion de seguidores del inébivo de TV3 es la mas alta (36%

lo ven), sin superar a la de quienes sintonizaB2H34%).

Al comparar el perfil socioeconomico de la audiance cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pdbtade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaede los tres canales mencionados se
asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en
funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararasente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanesopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y
los residentes en zonas rurales dejan de verchagain.
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En esta franja horaria se venia observando dulasmt@timos meses que el informativo
de A3TV era emitido en horas mas tardias en la ngadia, o que explicaria que su
liderazgo hubiera perdido fuerza. ElI cambio ha safmusin embargo un rechazo claro
de la audiencia, como se refleja en el liderazgha®rimera (4%), esta vez en linea
con el mejor resultado cosechado por A3TV (4%)e @dtimo conducido por Rosa

Maria Mateo.

Finalmente, ha de subrayarse la recuperacion c@anjda los informativos de la
madrugada, quizas porque los espafioles salen n@maasvierno y porque estos

espacios estan siendo emitidos menos tarde queranov
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Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque
Horario.
Audiencia
Total Total

NOVIEMBRE 2000 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1210) (1148) (1052) (1020) (139)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 25 25 25 30
30 a 49 afios 34 34 34 35 40
50 a 64 afios 22 22 22 22 16
65 y mas afios 18 18 19 19 13
Posicién Social:
Baja 37 36 37 36 22
Media 48 49 48 49 64
Alta 15 15 14 15 14
Ideologia:
Izquierda 33 34 34 35 44
Centro 27 27 27 27 27
Derecha 16 16 17 16 21
Habitat de Residencia:
Rural 26 26 27 26 29
Urbano 47 47 48 47 40
Metropolitano 27 27 26 27 31
Educacion del entrevistado:
Baja 35 35 36 35 21
Media 51 51 52 51 60
Alta 14 14 12 13 18
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 41 42 41 41 51
Medio 43 42 43 43 45
Medio Bajo 14 14 14 14 4
Bajo 2 2 2 2 1
Clientes de:
Bancos 27 28 28 27 42
Cajas 72 72 73 73 67
Exposicién a la Informacion:
Alta 21 22 23 22 28
Media 40 42 41 42 44
Baja 36 36 37 36 28
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Cuadro 5.4.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

XI-99 XIl-99 1-00 11-00 111-00 1V-00

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.211) 41| (1.209) 39|(1.213) 41| (1.214) 40( (1.207) 39| (1.210) 40
- Antena 3 con M. Prats y Susana Griso (1.211p5] (1.209) 24((1.213) 27| (1.214) 28| (1.207) 26| (1.210) =24
- Tele 5, con Angels Barceld (1.211) 22| (1.209) 23[(1.213) 28| (1.214) 24| (1.207) 24| (1.210) 21
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (204) 24| (203) 32| (206) 24| (208) 27 (205) 20 (209) 21
- Catalufia: TV3 (195) 39| (192) 46| (193) 54| (193) 41 (196) 42 (194) 45
- Com. Valenciana: C9 (119) 29| (120) 21| (121) 39| (118) 27 (119) 28 (120) 22
- Galicia: TV G 87) 31 (88) 18| (87) 37 (88) 20 (86) 32 87) 15
- Madrid: Telemadrid (155) 13| (155) 23| (155) 12| (155) 21 (151) 9 (151) 14
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 31 (68) 35| (66) 41 (68) 34 (68) 47 (69) 48
% Televidentes de Mediodia (1.211) 85| (1.209) 84|(1.213) 86| (1.214) 84| (1.207) 82| (1.210) 83
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escario (1.211) 35| (1.209) 32|(1.213) 35| (1.214) 35| (1.207) 35| (1.210) 34
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.211) 11| (1.209) 10| (1.213) 8| (1.214) 10| (2.207) 10| (1.210 10
- Antena 3, E. Sadenz de Buruaga y Olga| (1.211) 21| (1.209) 20((1.213) 24| (1.214) 22| (1.207) 22| (1.210) 19
Viza
- Tele 5, Juan R. Lucas (1.211) 19| (1.209) 22|(1.213) 24| (1.214) 20| (1.207) 21| (1.210) 17
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.211) 1| (1.209) 2|(1.213) 2| (1.214) 1| (1.207) 2| (1.210) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (204) 18| (203) 18| (206) 20| (208) 18 (205) 19 (209) 12
- Catalufia: TV3 (195) 38| (192) 42| (193) 47| (193) 44 (196) 37 (194) 40
- Comunidad Valenciana:C9 (119) 23| (120) 14| (121) 37| (118) 25 (119) 18 (120) 19
- Galicia: TVG (87) 18 (88) 9 87) 29 (88) 14 (86) 16 87) 15
- Madrid: Telemadrid (155) 10| (155) 16| (155) 12| (155) 10 (151) 8 (151) 17
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 31 (58) 22| (66) 44 (68) 41 (68) 46 (69) 49
% Televidentes de Noche (1.211) 82| (1.209) 79((1.213) 83| (1.214) 82| (1.207) 80| (1.210) 77
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.211) 7| (1.209) 5|(1.213) 7| (1.214) 4| (1.207) 6| (1.210) 3
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.211) 3| (1.209) 3|(1.213) 3| (1.214) 2| (1.207) 2| (12100 2
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.211) 3| (1.209) 3](1.213) 3] (1.214) 2| (1.207) 2| (12100 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (204) 1| (203) 2| (206) 1| (208) 2 (205) 2 (209) 1
- Catalufia: TV3 (195) 2| (192) 7| (193) 2| (193) 1 (196) 2 (194) 2
- Galicia: TVG (87) 5 (88) 2 (87) - (88) - (86) 2 (87) 2
- Pais Vasco: ETB 2 (68) - (68) - (66) 10 (68) 2 (68) 2 (69) 1
% Televid.de Madrugada (1.211) 12| (1.209) 11((1.213) 12| (1.214) 8| (1.207) 10| (1.210) 6
% Total de Televidentes (1.211) 94| (1.209) 94[(1.213) 95| (1.214) 94| (1.207) 94| (1.210) 94

(*) Hasta 1X/00 los presentadores eran José Ribagda y J.J. Santos.
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el
espacio horario y el Canal de Television.

V-00 VI-00 VI1-00 1X-00 X-00 XI-00
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.221) 36| (1.211) 40| (1.218) 41 (1.214) 40| (1.212) 44| (1.210) 43
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.221) 25| (1.211) 26| (1.218) 26 (1.214) 29| (1.212) 23| (1.210) 28
- Tele 5, con Angels Barcelé (1.221) 26| (1.211) 25| (1.218) 28 (1.214) 25| (1.212) 26| (1.210) 24
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 25| (206) 25 (209) 31 (216) 29 (211) 31 (210) 33
- Catalufia: TV3 (195) 49| (196) 51 (196) 46 (190) 50 (293) 43 (194) 37
- Com. Valenciana: C9 (121) 31| (121) 32 (121) 32 (124) 46 (122) 44 (122) 34
- Galicia: TV G (86) 18 (88) 22 (86) 6 (86) 17 (86) 11 (82) 20
- Madrid: Telemadrid (157) 20| (146) 21 (151) 19 (156) 20 (156) 13 (158) 19
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 28 (69) a7 (69) 36 (67) 30 (66) 38 (68) 27
% Televidentes de Mediodia (1.221) 84| (1.211) 85| (1.218) 87 (1.214) 86| (1.212) 86| (1.210) 87
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.221) 33| (1.211) 31| (1.218) 32 (1.214) 33| (1.212) 38| (1.210) 36
- La 2, con Lorenzo Mila (1.221) 8| (1.211) 9| (1.218) 10 (1.214) 8| (1.212) 10( (1.210) 11
- Antena 3, E. Saenz de Buruaga y Olga Vjza (1.221) 22| (1.211) 21| (1.218) 20 (1.214) 20| (1.212) 21| (1.210) 24
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.221) 21| (1.211) 24| (1.218) 24 (1.214) 22| (1.212) 22| (1.210) 23
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.221) 1] (1.211) 1| (1.218) 1 (1.214) 1| (1.212) 1| (1.210) 1
Canales Auton6micos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 22| (206) 18 (209) 22 (216) 22 (211) 25 (210) 30
- Catalufia: TV3 (195) 40| (196) a7 (196) 42 (290) 49 (293) 42 (194) 36
- Comunidad Valenciana: C9 (221) 29| (121) 23 (121) 26 (224) 39 (122) 31 (122) 28

Gallicia: TVG (86) 18 (88) 7 (86) 8 (86) 10 (86) 7 (82) 14
-Madrid: Telemadrid (157) 20| (146) 13 (151) 15 (156) 14 (156) 8 (158) 18
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 40 (69) 45 (69) 28 (67) 34 (66) 46 (68) 34
% Televidentes de Noche (1.221) 81| (1.211) 81| (1.218) 78 (1.214) 81| (1.212) 83| (1.210) 84
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (2.221) 5| (1.211) 5| (1.218) 5 (1.214) 4| (1.212) 4| (1.210) 4
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.221) 3| (1.211) 2| (1.218) 2 (1.214) 3| (1.212) 2| (1.210) 4
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.221) 3] (1.211) 3| (1.218) 3 (1.214) 2| (1.212) 2| (12100 3
Canales Auton6micos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 1| (206) 2 (209) 3 (216) 1 (211) 2 (210) 8
- Catalufia: TV3 (195) 2| (196) 1 (196) 2 (190) 4 (293) 2 (194) 2
- Galicia: TVG (86) - (88) - (86) 1 (86) - (86) - 82) -
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 2 (69) - (69) 2 (67) 1 (66) 2 68) 3
% Televidentes de Madrugada (1.221) 11| (1.211) 10| (1.218) 10 (1.214) 9| (1.212) 7 12
% Total de Televidentes (1.221) 93| (1-211) 94| (1.218) 93 (1.214) 94| (1.212) 94 95

(*) Hasta IX/00 los presentadores eran José Ribagda y J.J. Santos
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
NOVIEMBRE 2000 Total | TVE1L Antena3 Tele5| TVE1L La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1210)| (518) (335) (287) (431) (135) (287) (280) (11) (54) (48) (41)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 17 32 25 15 29 32 25 31 21 36 3P
30 a 49 afios 34 33 37 39 33 43 42 37 35 42 45 4p
50 a 64 afios 22 25 20 23 26 17 18 23 10 20 11 18
65 y mas afios 18 26 10 13 26 11 9 16 24 18 7 6
Posicién Social:
Baja 37 44 31 31 43 26 33 35 17 29 15 1n
Media 48 44 51 53 45 42 50 51 66 57 70 75
Alta 15 12 18 17 12 32 17 15 17 14 14 14
Ideologia:
Izquierda 33 29 31 45 29 39 33 40 61 37 46 51
Centro 27 27 28 20 27 29 28 22 19 39 20 28
Derecha 16 19 19 14 17 13 14 17 10 21 19 18
Habitat de Residencia;
Rural 26 31 24 24 31 24 27 25 9 38 22 21
Urbano 47 45 49 50 43 48 51 50 28 34 50 4p
Metropolitano 27 23 28 26 26 29 22 25 64 29 28 37
Educacion del
entrevistado:
Baja 35 44 25 28 44 16 27 30 - 29 14 5
Media 51 44 60 56 45 55 57 58 81 55 66 74
Alta 14 11 15 15 11 30 16 11 19 17 19 210
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 41 37 49 45 36 55 48 43 36 48 61 50
Medio 43 43 39 41 44 35 39 42 45 45 39 4y
Medio Bajo 14 18 11 12 18 9 12 13 19 7 - 3
Bajo 2 2 2 2 2 1 1 1 - - - -
Clientes de:
Bancos 27 28 28 28 27 33 26 27 17 41 38 5P
Cajas 72 72 71 74 72 67 73 76 9] 68 72 58
Exposicién a la
Informacion:
Alta 21 19 29 29 21 32 22 26 36 25 19 38
Media 40 38 37 39 36 45 44 39 64 46 46 40
Baja 36 43 34 32 43 23 35 35 - 29 35 22
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Tal y como ya se ha avanzado en la introducciopyateso electoral de junio sirvio
para que los espafioles obtuvieran una vision mstynth de la habitual en lo que se
refiere el nivel de imparcialidad de las cadenasetlvision, especialmente la publica,
de tal manera que, si la neutralidad era la tégaeeral y dominante todos los meses,
en esta ocasion se observa como una clara mayd3&% percibe favoritismo al PP.

Sean cuales sean las cadenas de television restalste cadenas de radio mencionadas
(excepto RNE y COPE), una proporcion significatiezme mayoritaria opina que el
tratamiento de la informacion es mas bien neutroies es verdad que la proporcion de
quienes aprecian un favoritismo hacia el PP supdeade quienes intuyen una vision
mas favorable hacia el PSOE, tanto en las cademdsl@vision A3TV y Telecinco

como en las cadenas de radio COPE y Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacién la imagen derakdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en la Cadena SER, en Canal Plus y eai&l P

Cuando se comparan las respuestas referidas @atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacion de las respuestas es bidmt@isAsi, una mayoria del 32% ve
favoritismo del ABC hacia el PP y otro 23% ve fatemo de El Mundo a ese mismo
partido, mientras que un importante 22% detectdauaritismo hacia el PSOE en El
Pais. Aunque estos resultados son expuestos codetaie en los cuadros 5.5.1., 5.5.2.
y 5.5.3., debe concluirse que la opinion publicaena con cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
NOVIEMBRE 2000 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 1% 22 43 * 35
Antena 3 2% 33 24 * 41
Tele 5 4% 43 9 * 43
Canal Plus 8% 30 4 * 57
Canal Autonémico 5% 26 10 12 46
Cadenas de Radio
RNE *% 14 27 * 59
La SER 9% 23 5 * 62
COPE 2% 17 18 * 62
Onda Cero 1% 19 12 1 67
Periddicos
ABC 1% 7 32 * 60
El Pais 22% 14 4 * 60
El Mundo 2% 13 23 1 63
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

XI-99 XII-99 I-00 1I-00 [II-00 [IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [IX-00 X-00 XI-00
Canales de TV
TVE 1 58 59 55 60 59 62 63 60 59 62 65 58
Antena 3 82 82 85 82 78 82 81 81 80 85 82 78
Tele 5 98 99 102 101 99 100 98 98 98 100 96 95
Canal Plus 107 104 106 103 102 102 105 103 102 102 103 104
Canal Autonémicg 97 95 97 95 93 92 94 93 90 94 94 95
Cadenas de
Radio
RNE 76 75 74 80 76 80 83 78 77 79 79 73
La SER 110 110 108 105 107 106 105 106 105 103 107 104
COPE 81 85 85 88 83 86 85 85 83 86 86 84
Onda Cero 93 95 93 95 93 94 93 95 91 93 91 88
Periédicos
ABC 64 67 69 72 69 76 76 71 72 72 75 70
El Pais 124 121 118 119 116 115 113 115 115 116 116 118
El Mundo 81 82 82 85 86 87 87 84 82 85 83 79

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al

gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo

al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs

indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Canal Plus

Mas favorable al PSOE

Indice = 100+7-4 = 103

7%

Mas favorable al PP

4%
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Cuadro 5.5.3

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El
NOVIEMBRE 2000 Total | TVEL A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo
TOTAL (1210) 58 78 95 104 95 73 104 84 88 70 118 7
Edad:
18 a 29 afios (316) 57 75 93 104 96 71 100 84 36 71119 77
30 a 49 afios (412) 47 71 96 107 94 64 108 78 85 59122 74
50 a 64 afios (261) 59 80 96 102 92 76 104 87 89 73118 82
65 y mas afios (222) 76 92 97 102 99 88 102 91 D7 84108 89
Posicién Social:
Baja (443) 77 89 99 102 96 88 99 92 94 86 106 91
Media (584) 49 73 92 103 93 67 104 80 8% 63 120 74
Alta (182) 38 66 98 114 100 53 112 77 84 50 137 6b
Ideologia:
Izquierda (404) 41 66 93 108 94 59 109 71 8p 57 125 67
Centro (321) 60 82 94 103 95 73 102 86 88 73 116 83
Derecha (196) 66 79 100 103 92 80 100 93 93 70 123 78
Habitat de Residencia:
Rural (321) 65 79 99 103 90 76 102 86 89 73 118 79
Urbano (568) 58 79 94 103 98 74 104 83 89 75 113 82
Metropolitano (322) 49 74 95 108 95 68 105 84 88 58 127 74
Educacién del entrevistado:
Baja (420) 73 88 97 101 97 87 101 93 94 83 110 89
Media (620) 52 75 94 104 93 67 103 81 8% 65 118 n
Alta (164) 39 63 98 114 98 59 114 75 84 51 138 6[L
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (497) 47 72 97 106 95 64 106 79 85 59 125 69
Medio (516) 61 80 93 103 95 76 102 86 8¢ 74 114 85
Medio Bajo (172) 69 86 96 103 99 85 103 91 95 83 011 89
Bajo (25) 100 96 100 104 88 92 100 96 100 96 108 96
Clientes de:
Bancos (331) 52 74 94 101 93 68 99 80 8B 64 118 14
Cajas (872) 57 77 95 105 96 72 105 84 88 70 117 19
Exposicion a la Informacion:
Alta (256) 41 70 104 112 96 50 115 72 82 50 133 67
Media (488) 51 75 91 104 93 73 103 82 87 67 116 n
Baja (432) 72 83 95 100 97 85 98 93 9 82 111 88
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La Actualidad

Las cuestiones que, por su actualidad, han sidg@be preguntas este mes fueron las
siguientes: la ley de Extranjeria, los conflictoset Pais Vasco, el cambio de lider en
IU, el uso de Internet, la subida de los carbusagtéa caida del euro, y la reparacion

del submarino "Tireless".

LA LEY DE EXTRANJERIA

La Ley de Extranjeria propuesta por el Gobiernasadortes, reformando la aprobada al
final de la legislatura anterior, continla de alitiaal, sobre todo este pasado mes en
qgue comenzd su discusion en el Congreso de lostddips, donde la estudia la
Ponencia Constitucional. Las opiniones siguen dstamuy divididas entre los
espafioles, como ya se comprobd mediante difergmteguntas en los sondeos
realizados desde enero de este afio. Asi, un 5466 @atrevistados no opinan sobre el
proyecto de Ley de Extranjeria, lo que demuestergues una cuestion que interese
excesivamente a la mitad de la poblacién espaf®lE8dy mas afios. Y los que opinan
se dividen mas o menos por igual entre quienes dst@acuerdo con el proyecto de Ley
(20%) y los que estan en desacuerdo con él (25%ipsEdatos son practicamente

idénticos a los de octubre.

Entre los distintos segmentos sociales se obsetteadivision entre los que estan de
acuerdo y los que estan en desacuerdo, aunqueapmdriresaltar que los que se
autoposicionan ideolégicamente a la derecha, lasfezhos con el Gobierno y los
votantes del PP son los Unicos que parecen mastrgrado de acuerdo mayor que el

resto de la muestra.

La controversia de opiniones se pone de manifigs@mente cuando se pregunta si el
Gobierno del PP deberia endurecer las medidadatgis y policiales para impedir la
entrada de mas inmigrantes en Espafia, o si pongiatio el Gobierno deberia ser mas
flexible y tolerante, y suavizar dichas medidasapéacilitar la admision de mas
inmigrantes. En efecto, un 39% de los entrevistammea que el Gobierno deberia

endurecer las medidas, pero una proporcion algoaftt#s44%, cree que el Gobierno
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deberia suavizarlas. S6lo un 17% de los entrevistad opina sobre la cuestion, y los
resultados son muy similares a los del mes pasashojue se observa un peso creciente
de los que opinan que el Gobierno deberia ser l@éblé y tolerante, y suavizar las

medidas legislativas y policiales para facilitaathmision de mas inmigrantes.

Solo los mayores de 65 afos, los de baja posi@éials los que se autoposicionan
ideolégicamente a la derecha, los de status samidesco familiar medio, los

residentes en localidades urbanas o rurales, lestignen un bajo o ningun nivel de
exposicién a la informacion, los que se sienten esmafoles que nacionalistas, los
satisfechos con el Gobierno y los votantes del &P axjuellos que piensan que el
Gobierno deberia endurecer las medidas legislagiyasiciales para impedir la entrada

de més inmigrantes.
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Cuadro 6.1.1.

Grado de acuerdo con el proyecto de Ley de Extmianjiel Gobierno.

X-00 X1-00
TOTAL (1.212) (1.210)
% %
- Muy de acuerdo 3 2
— Algo de acuerdo 16 18
- Nolo se, no tengo opinién 52 46
— Algo en desacuerdo 14 17
- Muy en desacuerdo 8 8
- NS/NC 7 8

- INDICE 97 95
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Cuadro 6.1.2.

Grado de acuerdo con el proyecto de Ley de Exmnianjiel Gobierno,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

Muy de Algode Nolo Algoen Muy en
NOVIEMBRE 2000 Total acuerdo acuerdo sé desacuerdo desacuerdo Nc INDICE
Total (1210) 2% 18 46 17 8 8 95
Edad:
18 a 29 afios (316) 2% 17 46 19 9 8 91
30 a 49 afos (412) 3% 21 39 23 9 5 92
50 a 64 afos (261) 2% 16 53 12 8 9 99
65 y mas afios (222) 1% 15 55 8 5 15 103
Posicién Social
Baja (443) 2% 14 59 7 6 13 103
Media (584) 2% 19 42 22 9 6 91
Alta (182) 3% 24 30 27 11 5 90
Ideclogia
Izquierda (404) 2% 16 40 22 16 4 81
Centro (321) 2% 19 49 18 4 8 99
Derecha (196) 4% 26 48 13 2 6 115
Status Socioecondémico
Familiar
Alto, Medio alto (497) 3% 23 39 19 9 6 98
Medio (516) 2% 15 50 18 7 8 92
Medio Bajo 172) 2% 12 57 10 7 13 97
Bajo (25) -% 7 62 7 4 20 96
Clientes de
Bancos (331) 3% 20 40 20 11 6 92
Cajas (872) 2% 18 48 17 7 7 96
Habitat:
Rural (321) 2% 20 50 13 7 8 102
Urbano (568) 3% 17 47 16 8 10 95
Metropolitano (322) 1% 18 43 23 9 6 87
Exposicion a la Informacion:
Alta (256) 3% 26 35 22 11 4 97
Media (488) 2% 18 44 18 9 9 93
Baja (432) 2% 13 56 14 5 10 96
Ninguna (34) 6% 15 39 9 7 23 106
Nacionalismo
Mas nacionalista (225) 3% 11 49 18 11 9 85
Tan nac. como esp (604) 2% 19 a7 19 7 7 95
Méas espafiol (357) 3% 20 46 15 6 10 102
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (615) 2% 24 49 13 4 7 110
Indiferentes (198) 1% 14 54 17 6 8 93
Insatisfechos (384) 3% 10 40 24 16 8 72
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (820) 2% 21 49 16 6 6 100
Indiferentes (181) 1% 12 53 16 8 9 89
Insatisfechos (184) 5% 12 35 23 16 10 78
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (363) 3% 25 48 13 3 8 112
PSOE (284) 1% 17 43 17 13 8 89
U (51) 2% 19 26 33 17 2 70
Nacion.derecha (55) 4% 11 42 19 18 6 78
Nacion.izquierda (23) -% 13 48 35 4 - 74
Otros, en blanco 46) % 14 43 31 7 5 76
No voto (226) 4% 14 48 16 8 11 93
No sabe (23) -% 9 62 10 4 16 95
No contesta (134) 2% 14 56 16 4 8 95
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Cuadro 6.1.3.

Opinidn sobre la admision de mas Inmigrantes

IX-00 X-00 X1-00
TOTAL (1.214) (1.212) (1.210)
% % %
- Deberia endurecer las medidas legislativas yciaddis para impedir la
entrada de mas inmigrantes 43 44 39
- Deberia ser mas flexible y tolerante, y suaviaarmedidas legislativas y
policiales para facilitar la admision de mas inraiges 33 44 44
- NS/NC 24 12 17
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Cuadro 6.1.4.

Opinidn sobre la admision de mas inmigrantes,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

NOVIEMBRE 2000 Total (1) (2) Ns/Nc
Total (1210) 39% 44 17
Edad:

18 a 29 afios (316) 39% a7 15
30 a 49 afos (412) 39% 45 16
50 a 64 afos (261) 39% 44 17
65 y mas afios (222) 39% 37 25
Posicién Saocial

Baja (443) 42% 36 22
Media (584) 41% 45 14
Alta (182) 26% 60 14
Ideologia

Izquierda (404) 34% 53 13
Centro (321) 43% 44 13
Derecha (196) 45% 42 13
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (497) 37% 50 13
Medio (516) 42% 39 18
Medio Bajo (172) 35% 41 23
Bajo (25) 31% 29 39
Clientes de

Bancos (331) 36% 49 15
Cajas (872) 40% 44 16
Habitat:

Rural (321) 47% 41 12
Urbano (568) 41% 39 20
Metropolitano (322) 28% 55 17
Exposicion a la Informacién:

Alta (256) 30% 56 15
Media (488) 39% 46 15
Baja (432) 44% 36 21
Ninguna (34) 39% 28 33
Nacionalismo

Mas nacionalista (225)30% 57 12
Tan nac. como esp (604)39% 44 17
Mas espafiol (357) 45% 36 19
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (615) 43% 42 16
Indiferentes (198) 40% 38 22
Insatisfechos (384) 33% 52 15
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (820) 41% 43 16
Indiferentes (181) 30% 50 19
Insatisfechos (184) 41% 41 18
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (363) 45% 39 16
PSOE (284) 38% 46 15
U (51) 33% 56 10
Nacion.derecha (55) 40% 42 17
Nacion.izquierda (23) 26% 66 8
Otros, en blanco (46) 39% 48 13
No voté (226) 36% 45 19
No sabe (23) 38% 36 26
No contesta (134) 33% 40 27

1) Deberia endurecer las medidas legislativas y ddisipara impedir la entrada de
mas inmigrantes.

2) Deberia ser mas flexible y tolerante, y suaviz@s medidas legislativas y
policiales para facilitar la admisién de mas inraiges.
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6.2. LOS CONFLICTOS EN EL PAIS VASCO

Ha continuado la conflictividad en el Pais Vas@nyotros lugares de Espafa atribuible
a la banda terrorista ETA, con el brutal atentaddvedrid que causoé la muerte a un

magistrado del Tribunal Supremo, su escolta y suwector, ademas del conductor de
un autobus urbano y de decenas de heridos. Laamesgincluidas en el cuestionario,

sin embargo, se centraron en los hechos acaedetu®e el cierre del cuestionario de
octubre hasta el cierre del cuestionario de novienue se produjo antes del atentado
de Madrid.

Asi, un tema central, que no pudo ser abordado aubre, ha sido el de las
manifestaciones convocadas contra el terrorism@lpéoro de Ermua en San Sebastian
y posteriormente por el Gobierno Vasco en Bilbdaddbate suscitado por esta Ultima
convocatoria fue muy intenso, pues se acusabala@kefho Vasco de oportunismo y de
convocar esa manifestacion para respaldar al rgsidibarretxe ante la precaria

situacion de su Gobierno, en minoria en el Parléonéasco.

Un 57% de los entrevistados se muestra en desacoendque el PNV no asistiera a la
manifestacion convocada por el Foro de Ermua enSghastian, y solo un 5% esta de
acuerdo con esa decision. Por el contrario, y aaitgunayoria de los entrevistados se
muestra también en desacuerdo con la ausenciaPdehPa manifestacion convocada
por el Gobierno Vasco en Bilbao, las diferencias swy inferiores, ya que un 41%
afirman estar en desacuerdo con la decisién deleR® asistir, pero un 21% dice estar
de acuerdo con esa decision. Polémica fue tamaidadision final del PSOE de asistir
a la citada manifestacion, por cuanto inicialmeatabién habian afirmado que no lo
harian. Pero, mientras un 42% de los entrevistagosnuestra de acuerdo con la

decision del PSOE de asistir a la manifestacido, w® 16% dicen estar en desacuerdo.

La poblacién espafiola estda muy en desacuerdo canpgaesencia ni del PNV ni del PP
en las manifestaciones de San Sebastian y Bilhamua su grado de desacuerdo es
mayor con la actitud del PNV. Sélo los de derechaswotantes del PP muestran cierto
grado de acuerdo, aunque no es muy claro, connrgbadamiento del PP respecto a la
manifestacion convocada por el Gobierno Vasco. &xdepa la actitud del PSOE en
participar en la manifestacion de Bilbao, se ol@sen grado de acuerdo mayoritario en
todos los segmentos sociales, con la excepcion ode gue se autoposicionan
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ideoldgicamente a la derecha que son los Unicosmygsstran su desacuerdo con dicha
actitud.

Desde hace ya tiempo es cada vez mas frecuentehas@piniones respecto a la poca
eficacia de las manifestaciones para luchar caittarrorismo, y efectivamente, se ha
podido comprobar que la opinidn publica espafidia lesstante dividida respecto a esta
cuestién. Asi, un 37% de los entrevistados afirma tel Gobierno, los partidos
politicos, los sindicatos, y otras organizacioresaes, deberian ponerse de acuerdo en
las medidas legales para combatir el terrorismdejgr de convocar manifestaciones
que no tienen ya eficacia”, pero una proporcion msinyilar (33%) opina que "debe
continuarse con la convocatoria de manifestaciaagla vez que hay un atentado
terrorista, para demostrar que el pueblo rechaz&ogdena unanimemente el
terrorismo". Otras dos opiniones intermedias mtadas, sin embargo, parecen estar en
la linea de reforzar cierto escepticismo de losigsies respecto a la pérdida de eficacia
de las manifestaciones, pues un 15% opina quenitasfestaciones estan perdiendo
eficacia porque estan siendo utilizadas como elessate propaganda en beneficio de
la imagen de quienes las convocan", y otro 8% afirngue "deben convocarse
manifestaciones de rechazo sélo de vez en cuan@s, gu excesiva frecuencia esta
provocando que pierdan valor, y que el pueblo sseale manifestarse”. Y no se
observan diferencias significativas entre los dies segmentos sociales en cuanto a

dichas opiniones.

En cuanto a la polémica sobre la conveniencia ytopaad de modificar la legislacion
penal para la lucha contra el terrorismo, que halgoido al Gobierno a enviar a las
Cortes un paquete de medidas para introducir atgwea esas modificaciones, la
opinién de los espafoles estd bastante claramefitedd. De manera mas especifica,
un 33% de los entrevistados se muestran partiddegsstaurar la pena de muerte para
combatir el terrorismo y la violencia de ETA, peno 55% dicen estar en desacuerdo.
Ademas, un 71% de los entrevistados se muestraicurdo en "establecer la cadena
perpetua, es decir, hasta que mueran en prisidr8/% estan de acuerdo en "exigir el
cumplimiento integro y acumulado de las penas't) $&P6 creen que se debe "exigir el
cumplimiento de penas hasta un maximo de 30 afips&' ¢eria una cadena perpetua

con limite de tiempo, mas 0 menos como ahora sttilecida).
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Sélo los de derecha y los que viven en localidadedes estan mas de acuerdo que en
desacuerdo con el restablecimiento de la pena aetenlEl grado de acuerdo con el
establecimiento de la cadena perpetua y con exiginmplimiento integro y acumulado
de las penas, es mayor cuanto mas baja es la@osiacial, cuanto mas pequeia es la
localidad de residencia, y cuanto méas satisfechms el Gobierno y con el
funcionamiento de la Democracia se sienten. A paésaue el grado de acuerdo con la
exigencia del cumplimiento de penas hasta un maxien80 afios, no es muy elevado,

so6lo los de bajo status ocupacional son quienés est desacuerdo.

Los espafioles siguen respaldando la politica ques sl Gobierno del PP en relacion
con el problema del terrorismo de ETA y la violencallejera en el Pais Vasco, pero
debe resaltarse que la diferencia entre los qusidenan que su politica es acertada y
los que la consideran desacertada se ha ido rediocsiesde hace un afio hasta ahora,
de manera que si en octubre de 1999 la diferenagidee19 puntos porcentuales (41% la
consideraban acertada y 22% desacertada), lamtifareste mes es de sélo 4 puntos

porcentuales (38% vs. 34% respectivamente).

A pesar de que haya disminuido el grado de apolgo @olitica del PP respecto al
terrorismo de ETA, siguen siendo los mismos segosesbciales quienes mas la
apoyan, es decir, los mayores de 50 afios, los dechie los satisfechos con el

Gobierno y con el funcionamiento de la Democrad@syvotantes del PP.

El desacuerdo con la politica que sigue el PNVedacion con estas mismas cuestiones
ha predominado siempre sobre el acuerdo, y laetiééa ha ido aumentando a lo largo
de los dltimos doce meses. Asi, mientras que arboetde 1999 esa diferencia era de -
41 puntos (resultado de que solo un 7% considerabarada la politica que seguia el
PNV frente a un 48% que la consideraban desacgrtadtera la diferencia ha
aumentado hasta los -65 puntos porcentuales (@lesis 4% respalda la politica del

PNV frente a un 69% que la rechaza).

El desacuerdo con la politica del PNV respect@®m@btismo de ETA es mayor cuanto
mayor es la posicion social, el status socioecoocorf@miliar, el nivel de exposicion a
la informacion, el tamafio de la poblacion de msita, y la satisfaccion con el

funcionamiento de la Democracia, y cuanto menal sentimiento nacionalista.
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En cuanto al acuerdo o desacuerdo con la formauendiversos lideres politicos

pretenden resolver el problema del terrorismo eRads Vasco, los espafioles siguen
respaldando mayoritariamente, pero en menor megiigaen meses anteriores, las
politicas de Aznar y de Rodriguez Zapatero. De m@am&s concreta, la reduccion del

respaldo a la politica de Aznar se refleja en quientras en julio y septiembre pasados
la diferencia entre quienes estaban de acuerdosggpolitica y quienes estaban en
desacuerdo era de casi 25 puntos porcentuales aharoviembre es sélo de 10 puntos
porcentuales. Y en cuanto al respaldo a la polftieaonizada por Rodriguez Zapatero,
si en septiembre la diferencia era de 44 puntosgmtwales, ahora en noviembre se ha
reducido a soélo 14 puntos porcentuales. Debe gsBalademas, que un 49% no opina
respecto a Rodriguez Zapatero, mientras que losnquepinan sobre la politica de

Aznar son la mitad, 25%, de modo que al compasaptaporciones de entrevistados
gue estan de acuerdo con la politica de uno y eea@omprueba que un 42% de los
entrevistados estan de acuerdo con la politica zterAcontra el terrorismo, mientras

que un 32% esta de acuerdo con la politica que fguariguez Zapatero.

Los que se autoposicionan ideolégicamente en étacgnsobre todo los que lo hacen
en la derecha, los satisfechos con el Gobierna déation y con el funcionamiento de
la Democracia, y los votantes del PP, estan much® e acuerdo que el resto de la
muestra con la politica de Aznar. Mientras que desalta posicidon social, los de
izquierda, los de alto status socioeconomico familos de alto nivel de exposicién a la
informacion y los votantes del PSOE estan mas derdo con las propuestas de

Rodriguez Zapatero.

El rechazo a la politica contra el terrorismo qigeien Arzallus, Ibarretxe y Otegui es
absolutamente mayoritario y creciente, de maneeaaora en noviembre el 69% de
los entrevistados se muestran contrarios a laigmlgue sigue Arzallus y solo el 3%
esta de acuerdo. Las proporciones que discrepamaiaden con la politica seguida por
Ibarretxe son 56% y 5% respectivamente, y 56% Yy r2%pecto a la politica que

pretende Otegui. Y no se observa ningln segmer@sfg de acuerdo con ellas.

Solo un 12% de los entrevistados creen que "lani@st actos terroristas y las presiones
politicas de los partidos estatales pueden estaerdo cambiar de actitud al PNV en
relacion con sus acuerdos con HB/EH", pero un 5d4%reen en ese cambio, y un 34%

no opinan sobre esta cuestion. Siendo la postunaodereer en la posibilidad de un
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cambio de actitud mayoritaria en todos los segnsestziales, lo que implica cierta
dosis de pesimismo en la opinién publica respeestatema.

Pero ademas, tomando en consideracion sélo a egaefpe minoria (12% de
entrevistados) que creen que se esta produciendarahio en la actitud del PNV en
relacion con sus acuerdo con HB/EH, se compruebaugs4% de ellos piensa que se
trata de "un cambio estratégico, de cara a lagielees", frente a sélo un 20% que

creen que "el cambio es sincero”.

Postura compartida por la totalidad de los difergsegmentos sociales y que corrobora

el anterior comentario respecto al pesimismo existentre la opinion publica.

Se ha preguntado este mes por las opiniones respscel Gobierno deberia establecer
negociaciones para lograr la paz en el Pais Vagscademas, se ha preguntado
separadamente por la opinion sobre negociar cond&ddn el PNV, para comprobar si
habia diferencias, pero los resultados demuestnanlaj opinion publica espafiola se
muestra mayoritariamente contraria, y en igual aeeda negociar con ETA o con el
PNV. Asi, un 63% de los entrevistados se muestwatrarios a negociar con ETA "el
acercamiento de presos de ETA al Pais Vasco" (2% son totalmente contrarios
también a negociar con el PNV esta cuestion). U & muestran totalmente en
contra de negociar con ETA (y un 63% en contraatmaiar con el PNV) "la liberacion
de presos sin delitos de sangre". Un 71% de lagwestados se muestra contrario a
negociar con ETA (y un 68% en contra de negociaretd®NV) "una amplia amnistia”.
Y un 57% se oponen a negociar con ETA (y un 54%ps@aen a negociar con el PNV)

"la convocatoria de un referéndum sobre la indepecid del Pais Vasco".

Esta negativa a negociar tanto con ETA como corPMV distintos aspectos es

mayoritaria en todos los segmentos sociales.

Finalmente, se ha preguntado este mes la opiniélogddesparioles respecto a si el
Gobierno informa lo suficiente a la sociedad esf@éobre los verdaderos objetivos de
ETA, observandose que solo un 27% opina afirmatarae) en el sentido de que "la
sociedad espafiola esté suficientemente informduol@ $0s objetivos de ETA". Por el
contrario, un 26% opinan que "el Gobierno del FBrina de una manera sesgada de
los objetivos de ETA", y un 32% afirman que "el @obo del PP no informa sobre los
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objetivos de ETA, y que todo lo que sabemos es@aoue averiguan los medios de

comunicacion".

Sdlo los mayores de 65 afos, los de baja posicdalslos de centro y de derecha, los
de bajo status socioeconomico familiar, los queigren ningun nivel de exposicion a
la informacién, los satisfechos con el Gobierno gn el funcionamiento de la

democracia y los votantes del PP, son los Unices mensan que la sociedad esta

suficientemente informada sobre los objetivos d&.ET
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Cuadro 6.2.1.

Grado de acuerdo con que el PNV no asistiera atafestacion de San Sebastian,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Muy de Mas biende Nolo Masbienen Muyen

NOVIEMBRE 2000 Total acuerdo acuerdo sé desacuerdo desacuerdo Nc INDICE
Total (1210) 2% 3 25 21 36 13 48
Edad:

18 a 29 afios (316) 2% 4 22 23 33 15 50
30 a 49 afos (412) 2% 4 20 21 41 12 44
50 a 64 afos (261) *% 2 26 22 37 13 44

65 y mas afios (222) 4% 2 35 17 30 13 59
Posicién Social

Baja (443) 2% 2 35 16 30 15 57
Media (584) 2% 4 20 23 39 12 44
Alta (182) 1% 5 16 24 41 13 42
Ideclogia

Izquierda (404) 2% 5 20 25 39 9 43

Centro (321) 2% 3 26 22 35 12 47
Derecha (196) 2% 1 22 23 43 9 37

Status Socioecondémico

Familiar

Alto, Medio alto (497) 2% 2 18 20 47 11 37
Medio (516) 1% 4 29 22 29 14 54
Medio Bajo a72) 3% 4 30 20 27 17 60
Bajo 25) 4% - 36 15 22 24 67

Clientes de

Bancos (331) 3% 4 19 21 43 11 43
Cajas (872) 2% 2 26 22 35 13 47
Habitat:

Rural (321) 2% 1 28 18 37 13 48
Urbano (568) 2% 4 23 20 35 15 51
Metropolitano (322) 1% 3 25 25 35 10 44
Exposicion a la Informacion:

Alta (256) 2% 5 17 21 47 8 40

Media (488) 2% 4 22 24 36 12 46
Baja (432) 2% 2 31 18 31 17 54
Ninguna B4 % 3 46 13 14 24 76

Nacionalismo

Mas nacionalista (225) 4% 3 23 22 34 14 52
Tan nac. como esp (604) 2% 2 28 21 35 12 48
Méas espafiol (357) 1% 4 22 20 40 12 44
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (615) 2% 3 24 21 40 11 44
Indiferentes (198) *% 4 39 16 25 15 62

Insatisfechos (384) 3% 4 19 24 36 13 48
Satisfaccién con la

Democracia

Satisfechos (820) 1% 3 25 22 39 10 44
Indiferentes (181) 4% 3 31 20 25 17 62
Insatisfechos (184) 4% 4 18 21 36 17 52

Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000

PP (363) 1% 3 20 20 45 11 39
PSOE (284) 1% 4 24 21 41 10 42
U (51) 2% 6 22 19 33 19 57
Nacion.derecha (55) 9% 9 24 30 24 4 64
Nacion.izquierda 23) -% - 35 44 12 9 44
Otros, en blanco (46) 2% 9 14 25 41 9 46
No votd (226) 2% 2 30 23 25 17 56
No sabe (23) 11% - 27 13 24 25 75
No contesta (134) 2% 2 35 13 27 21 64
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Cuadro 6.2.2.

Grado de acuerdo con que el PP no asistiera ardasiacion de Bilbao,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Mas bien

Muy de Mas bien No lo en Muy en
NOVIEMBRE 2000 Total acuerdo de acuerdo sé desacuerdo desacuerdo Nc INDICE
Total (1210) 7% 14 26 19 22 13 80
Edad:
18 a 29 afios (316) 6% 15 23 20 21 14 81
30 a 49 afos (412) 6% 17 20 21 24 12 77
50 a 64 afios (261) 8% 11 27 20 22 13 77
65 y mas afios (222) 8% 10 37 14 17 14 87
Posicién Social
Baja (443) 6% 12 35 14 17 16 87
Media (584) 8% 15 21 22 22 12 78
Alta (182) 6% 16 15 23 30 10 68
Ideologia
Izquierda (404) 2% 13 20 27 29 9 60
Centro (321) 11% 14 27 19 17 11 88
Derecha (196) 16% 19 24 16 17 8 102
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (497) 9% 17 17 20 27 10 79
Medio (516) 6% 11 31 19 19 14 79
Medio Bajo 172) 4% 13 31 18 17 17 81
Bajo (25) 4% 7 36 11 11 31 89
Clientes de
Bancos (331 11% 19 19 18 21 12 91
Cajas (872) 6% 12 27 20 22 12 76
Habitat:
Rural (321) 8% 15 27 15 21 13 87
Urbano (568) 7% 12 24 21 21 15 78
Metropolitano (322) 5% 15 27 20 23 10 77
Exposicién a la Informacién:
Alta (256) 9% 18 17 19 30 7 79
Media (488) 6% 14 23 22 22 12 77
Baja (432) 7% 11 32 17 17 17 84
Ninguna (34) 3% 7 46 18 9 18 82
Nacionalismo
Mas nacionalista (225) 4% 14 22 19 26 15 73
Tan nac. como esp (604) 8% 13 29 20 18 12 83
Méas espafiol (357) 7% 15 23 18 24 12 80
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (615) 11% 17 26 17 18 11 93
Indiferentes (198) 4% 10 40 15 16 15 82
Insatisfechos (384) 2% 11 17 26 31 13 56
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (820) 8% 15 26 20 21 10 82
Indiferentes (181) 5% 12 30 16 19 18 82
Insatisfechos (184) 6% 11 18 20 29 17 68
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (363) 15% 20 22 15 19 10 102
PSOE (284) 2% 12 25 24 27 10 63
U (51) 2% 11 23 17 31 16 65
Nacion.derecha (55 % 6 22 35 34 4 37
Nacion.izquierda (23) -% 4 26 49 12 9 43
Otros, en blanco 46) 7% 16 14 20 35 9 67
No votd (226) 4% 13 31 18 16 18 83
No sabe (23) 9% - 31 13 23 25 72
No contesta (134) 5% 9 34 13 17 22 84
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Grado de acuerdo con gue el PSOE si asistierman#estacion de Bilbao,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Muy de Mas biende Nolo Masbienen Muyen
NOVIEMBRE 2000 Total acuerdo acuerdo sé desacuerdo desacuerdo Nc INDICE
Total (1210) 17% 25 28 10 6 13 125
Edad:
18 a 29 afios (316) 16% 28 27 10 5 14 130
30 a 49 afios (412) 20% 27 21 12 8 12 127
50 a 64 afios (261) 16% 25 32 8 6 14 127
65 y mas afios (222) 13% 18 40 10 6 13 115
Posicién Social
Baja (443) 15% 19 37 8 4 16 121
Media (584) 18% 27 25 11 6 12 127
Alta (182) 18% 36 15 11 10 10 132
Ideologia
Izquierda (404) 25% 33 22 8 3 9 147
Centro (321) 13% 23 30 13 8 12 114
Derecha (196) 11% 20 26 20 15 8 96
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (497) 19% 28 21 13 10 9 124
Medio (516) 14% 25 33 8 4 15 128
Medio Bajo (172) 17% 19 33 9 4 19 124
Bajo (25) 18% 11 36 11 - 23 119
Clientes de
Bancos (331) 16% 29 20 14 8 12 123
Cajas (872) 17% 24 30 10 6 13 125
Habitat:
Rural (321) 18% 20 31 11 7 13 122
Urbano (568) 18% 25 25 11 7 15 125
Metropolitano (322) 14% 31 30 9 5 11 131
Exposicion a la Informacion:
Alta (256) 22% 28 20 12 9 8 129
Media (488) 18% 26 24 12 7 12 125
Baja (432) 14% 22 35 8 4 17 124
Ninguna (34) 5% 24 53 - - 18 130
Nacionalismo
Mas nacionalista (225) 18% 27 24 10 6 14 129
Tan nac. como esp (604) 17% 25 31 10 6 12 125
Mas espafiol (357) 16% 25 27 12 7 14 122
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (615) 13% 24 28 13 9 12 114
Indiferentes (198) 13% 19 44 7 1 16 124
Insatisfechos (384) 26% 30 20 8 4 12 144
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (820) 16% 27 29 11 7 11 124
Indiferentes (181) 16% 22 32 9 2 18 127
Insatisfechos (184) 23% 22 22 9 7 16 129
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (363) 13% 20 26 17 13 11 103
PSOE (284) 23% 35 26 6 2 8 150
U (51) 24% 28 22 6 4 16 142
Nacion.derecha (55) 32% 27 24 10 3 4 145
Nacion.izquierda (23) -% 49 26 4 12 9 133
Otros, en blanco (46) 29% 32 23 4 2 9 155
No voté (226) 12% 21 34 10 5 18 118
No sabe (23) 8% 18 35 4 9 25 113
No contesta (134) 15% 17 34 7 3 24 123
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Cuadro 6.2.4.

Frase que refleja mejor su opinidn sobre la efecdel las manifestaciones contra el
terrorismo de ETA, por Caracteristicas Socioeconami

NOVIEMBRE 2000 Total (1) (2) (3) (4) Otra Ns/Nc
Total (1210) 33% 8 15 37 1 5
Edad:

18 a 29 afios (316) 31% 6 18 39 * 6
30 a 49 afios (412) 34% 10 14 37 * 4
50 a 64 afios (261) 32% 8 16 37 1 6
65 y mas afios (222) 34% 8 13 35 3 7
Posicién Social

Baja (443) 38% 4 13 36 1 8
Media (584) 29% 10 16 40 1 4
Alta (182) 34% 13 18 31 1 4
Ideologia

Izquierda (404) 28% 9 18 42 * 3
Centro (321) 36% 6 14 36 1 6
Derecha (196) 33% 10 17 35 1 3
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (497) 33% 10 17 35 1 4
Medio (516) 31% 6 15 40 1 7
Medio Bajo (172) 38% 10 13 34 1 5
Bajo (25) 24% 4 11 38 4 20
Clientes de

Bancos (331) 29% 9 17 39 1 4
Cajas (872) 34% 8 16 37 1 4
Habitat:

Rural (321) 36% 4 15 41 1 3
Urbano (568) 33% 7 13 38 1 7
Metropolitano (322) 28% 14 20 32 2 4
Exposicion a la Informacion:

Alta (256) 28% 8 19 39 * 5
Media (488) 32% 8 16 38 1 4
Baja (432) 37% 8 12 35 1 7
Ninguna (34) 2% 5 12 40 - 15
Nacionalismo

Mas nacionalista (225) 28% 7 16 39 * 8
Tan nac. como esp (604) 34% 7 14 40 1 5
Mas espafiol (357) 34% 10 16 34 1 5
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (615) 38% 9 15 31 1 6
Indiferentes (198) 29% 10 11 43 1 6
Insatisfechos (384) 27% 5 19 43 1 5
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (820) 37% 9 14 35 1 5
Indiferentes (181) 28% 8 20 39 * 4
Insatisfechos (184) 17% 8 19 48 2 6
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (363) 34% 10 15 36 1 3
PSOE (284) 34% 9 13 40 * 4
U (51) 25% 8 20 45 2
Nacion.derecha (55) 25% 7 24 42 - 2
Nacion.izquierda (23) 63% - 4 29 - 4
Otros, en blanco (46) 22% 11 16 44 2 4
No voté (226) 30% 7 17 36 1 9
No sabe (23) 49% 4 17 25 - 5
No contesta (134) 33% 6 14 34 1 12

1) Debe continuarse con la convocatoria de manifesiasi cada vez que hay un atentado terrorista, para
demostrar que el pueblo rechaza y condena unaninterakterrorismo

2) Deben convocarse manifestaciones de rechazo sélezen cuando, pues su excesiva frecuencia esta
provocando que pierdan valor, y que el pueblo eeede manifestarse

3) Las manifestaciones estan perdiendo eficacia paegtén siendo utilizadas como elementos de propgagan
en beneficio de la imagen de quienes las convocan

4) El Gobierno, los partidos politicos, los sindicatgsotras organizaciones sociales, deberian pordese
acuerdo en las medidas legales para combatir rakiteno, y dejarse de convocar manifestacionesngue
tienen ya eficacia
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Cuadro 6.2.5.

Indice sobre el grado de acuerdo con distintas eslasdiara combatir el terrorismo.

Mas bien Nose,no Mas bien

Muy de de tengo en Muy en NS/

NOVIEMBRE 2000 acuerdo acuerdo informacion desacuerdo desacuerdo NC INDICE
— Restaurar la pena de muerte 21% 12 8 20 35 4 79
— Establecer la cadena perpetua, es

decir, hasta que mueran en prision ~ 44% 27 6 8 12 3 150
— Exigir el cumplimiento integro y

acumulado de las penas 56% 31 5 3 2 3 182
— Exigir el cumplimiento de penas

hasta un maximo de 30 afios 32% 24 9 15 15 5 126
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Cuadro 6.2.6.

Indice sobre el grado de acuerdo con distintas sasdiara combatir el terrorismo,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

NOVIEMBRE 2000 Total (1) (2) (3) (4)
Total (1210) 79 150 182 126
Edad:

18 a 29 afios (316) 84 154 179 117
30 a 49 afos 412) 72 145 182 134
50 a 64 afos (261) 81 154 187 122
65 y mas afios (222) 82 151 180 129
Posicién Social

Baja (443) 99 161 185 124
Media (584) 74 149 181 127
Alta (182) 43 130 176 127
Ideologia

Izquierda (404) 61 136 179 123
Centro (321) 79 154 188 132
Derecha (196) 108 169 184 119
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (497) 71 148 183 128
Medio (516) 87 157 184 124
Medio Bajo a72) 78 140 178 132
Bajo (25) 83 135 151 98
Clientes de

Bancos (331) 66 148 180 121
Cajas (872) 80 149 184 129
Habitat:

Rural (321) 102 163 185 133
Urbano (568) 78 146 181 119
Metropolitano (322) 56 145 181 131
Exposicién a la Informacién:

Alta (256) 53 141 179 130
Media (488) 76 144 181 127
Baja (432) 96 164 185 123
Ninguna (34) 91 139 173 124
Nacionalismo

Mas nacionalista (225) 77 144 176 107
Tan nac. como esp (604) 79 152 185 124
Mas espaiiol (357) 80 153 184 145
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (615) 83 158 184 129
Indiferentes (198) 87 155 182 112
Insatisfechos (384) 67 136 178 129
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (820) 78 152 183 132
Indiferentes (181) 80 151 182 114
Insatisfechos (184) 79 147 176 116
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (363) 90 161 188 128
PSOE (284) 72 151 186 125
V] (51) 56 135 192 130
Nacion.derecha (55) 50 121 162 126
Nacion.izquierda (23) 55 122 167 104
Otros, en blanco (46) 88 145 178 140
No voté (226) 85 156 176 117
No sabe (23) 86 154 179 138
No contesta (134) 72 134 173 137

1) Restaurar la pena de muerte

2) Establecer la cadena perpetua, es decir, hastaggan en prision
3) Exigir el cumplimiento integro y acumulado de lesnas

4) Exigir el cumplimiento de penas hasta un maximg8@afios
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Cuadro 6.2.7.

Valoracién de la politica que sigue el PP en rélacon el Terrorismo de ETA.

X-99 XI1-99 XI11-99 I-00 VI11-00 IX-00 XI-00

TOTAL (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.218) @42 (1.210)
% % % % % % %

- Totalmente Acertada 6 6 9 11 11 12 8
- Mas bien Acertada 35 31 31 28 29 33 30
- No lo sé, me falta informacion, etc. 31 31 26 28 24 16 22
- Méas bien Equivocada 17 19 22 22 21 24 22
- Totalmente Equivocada 5 7 7 6 8 10 12
-NC 6 6 5 6 6 4 6
- INDICE 119 111 111 111 111 110 104
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Cuadro 6.2.8.

Valoracion de la politica gue sigue el PP en rélacion el terrorismo de ETA,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Totalmente Mas bien Nolo Mas bien Totalmente
NOVIEMBRE 2000 Total acertada acertada sé equivocada equivocada Nc INDICE
Total (1210) 8% 30 22 22 12 6 104
Edad:
18 a 29 afios (316) 6% 28 21 25 14 6 96
30 a 49 anos 412) 9% 33 17 25 12 4 105
50 a 64 afos (261) 7% 33 23 20 10 7 110
65 y mas afios (222) 10% 26 30 15 11 8 110
Posicién Social
Baja (443) 11% 25 34 15 10 6 110
Media (584) 6% 33 16 27 12 6 100
Alta (182) 9% 36 10 25 15 5 105
Ideologia
Izquierda (404) 2% 23 20 32 20 3 73
Centro (321) 10% 39 19 22 5 4 122
Derecha (196) 19% 44 19 8 7 4 148
Status Socioecondémico
Familiar
Alto, Medio alto (497) 8% 37 14 25 11 5 109
Medio (516) 8% 26 25 22 12 7 101
Medio Bajo 172) 8% 24 34 17 13 3 102
Bajo (25) 7% 23 29 4 18 19 108
Clientes de
Bancos (331 11% 36 16 22 11 4 114
Cajas (872) 7% 29 22 24 13 5 100
Habitat:
Rural (321) 10% 30 29 17 11 3 112
Urbano (568) 8% 26 20 25 13 8 97
Metropolitano (322) 6% 38 18 23 10 5 111
Exposicién a la Informacion:
Alta (256) 6% 41 13 24 13 2 111
Media (488) 9% 29 18 25 13 7 100
Baja (432) 9% 26 29 19 10 7 106
Ninguna (34) 6% 18 43 13 9 11 102
Nacionalismo
Més nacionalista (225) 4% 25 23 30 13 5 85
Tan nac. como esp (604) 10% 32 24 20 11 3 111
Mas espafiol (357) 8% 32 17 22 11 10 108
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (615) 14% 39 23 15 4 5 134
Indiferentes (198) 2% 30 29 21 12 6 98
Insatisfechos (384) 2% 17 16 35 25 6 60
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (820) 10% 35 22 21 8 4 117
Indiferentes (181) 4% 22 27 23 18 6 86
Insatisfechos (184) 3% 20 14 30 25 8 68
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (363) 19% 46 18 10 3 4 151
PSOE (284) 2% 28 22 28 16 4 85
U (51) 2% 21 18 26 25 8 72
Nacion.derecha (55 2% 17 4 39 38 - 41
Nacion.izquierda (23) -% 8 33 46 8 4 53
Otros, en blanco (46) 2% 22 20 37 16 2 72
No votd (226) 5% 25 24 25 10 11 95
No sabe (23) -% 18 50 9 11 12 97
No contesta (134) 8% 18 31 22 11 10 93
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Cuadro 6.2.9.

Valoracion de la Politica que sigue el PNV en riélacon el terrorismo de ETA.

XI1-99  XII-99 1-00 VII-00 IX-00 XI1-00

TOTAL (1.211) (1.209) (1.213) (1.218) (1.214) (MO
% % % % % %

Totalmente Acertada 1 1 1 * 1 1
Mas bien Acertada 6 7 5 4 4 3
No lo sé, me falta informacién, etc. 36 32 33 27 18 20
Mas bien Equivocada 28 31 31 30 29 27
Totalmente Equivocada 20 21 20 31 42 42
NC 9 8 9 8 6 7
INDICE 59 56 55 44 34 34
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Cuadro 6.2.10.

Valoracion de la politica que sique el PNV en rélacon el terrorismo de ETA,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Totalmente Mas bien Nolo Mas bien Totalmente
NOVIEMBRE 2000 Total acertada acertada sé equivocada equivocada Nc INDICE
Total (1210) 1% 3 20 27 42 7 34
Edad:
18 a 29 afios (316) 1% 4 17 30 41 8 33
30 a 49 afos 412) % 3 14 30 a7 5 25
50 a 64 afios (261) % 2 22 28 41 6 33
65 y mas afios (222) 3% 2 31 17 37 10 51
Posicién Social
Baja (443) 1% 2 33 19 37 8 48
Media (584) *% 3 13 31 45 7 27
Alta (182) -% 3 8 37 48 5 18
Ideologia
Izquierda (404) 1% 4 16 31 45 3 29
Centro (321) 1% 2 15 35 42 6 26
Derecha (196) 1% 2 21 21 51 4 32
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (497) -% 2 11 31 50 5 21
Medio (516) 1% 2 22 28 37 9 38
Medio Bajo a72) 1% 6 34 17 37 4 53
Bajo (25) 7% - 28 11 35 19 61
Clientes de
Bancos (331) 1% 3 14 28 51 4 25
Cajas (872) 1% 3 20 29 41 7 33
Habitat:
Rural (321) 1% 3 26 24 42 4 37
Urbano (568) 1% 3 18 24 44 10 35
Metropolitano (322) -% 3 17 36 40 5 27
Exposicién a la Informacion:
Alta (256) 1% 3 9 31 54 3 19
Media (488) ) 4 16 31 42 7 32
Baja (432) 1% 1 29 22 39 8 41
Ninguna (34) -% 10 39 19 18 14 73
Nacionalismo
Mas nacionalista (225) 1% 6 22 32 31 8 44
Tan nac. como esp (604) 1% 3 21 28 44 4 32
Mas espafiol (357) *% 1 16 25 48 10 28
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (615) 1% 1 21 26 45 6 31
Indiferentes (198) 1% 1 28 28 36 7 39
Insatisfechos (384) 1% 6 14 31 42 6 34
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (820) 1% 2 20 29 43 6 30
Indiferentes (181) -% 3 24 25 41 7 37
Insatisfechos (184) 2% 8 14 25 44 7 41
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (363) 1% 1 17 24 53 5 24
PSOE (284) 1% 3 18 28 46 4 29
U (51) -% 4 12 33 43 8 28
Nacion.derecha (55) 6% 17 7 40 28 2 55
Nacion.izquierda 23) -% - 36 a7 8 8 44
Otros, en blanco (46) -% 2 13 32 45 7 25
No voté (226) -% 3 22 27 35 13 40
No sabe (23) -% 12 41 13 18 16 81
No contesta (134) 1% 1 31 24 33 10 43
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Cuadro 6.2.11.

Indice sobre el grado de acuerdo con la forma erdixersos lideres politicos
pretenden resolver el terrorismo

INDICE
Mas
Muy de biende No sé, notengo Mas bienen  Muy en
NOVIEMBRE 2000 Acuerdo Acuerdo informacion  Desacuerdo Desacuerdo NS/NC| VII-00 IX-00  XI-00
José M2 Aznar 10% 32 17 23 10 8 124 123 110
Xabier Arzallus 1% 2 18 30 39 10 54 42 34
José Luis Rodriguez Zapatero 5% 27 33 12 6 16 - 144 114
Juan José Ibarretxe 1% 4 25 26 30 14 68 57 49
Arnaldo Otegui 1% 1 25 12 44 17 64 55 46
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Cuadro 6.2.12.

Indice sobre el grado de acuerdo con la forma erdixersos lideres politicos
pretenden resolver el terrorismo, por Caractedstf®ocioeconémicas.

José Luis

José M2 Xabier Rodriguez ~ Juan José Arnaldo
NOVIEMBRE 2000 Total Aznar Arzallus Zapatero Ibarretxe Otegui
Total (1210) 110 34 114 49 46
Edad:
18 a 29 afios (316) 100 33 111 53 48
30 a 49 afios (412) 110 27 118 39 37
50 a 64 afios (261) 117 35 116 48 42
65 y mas afios (222) 114 49 108 65 62
Posicion Social
Baja (443) 115 49 111 62 61
Media (584) 105 28 113 45 38
Alta (182) 114 17 124 31 32
Ideologia
Izquierda (404) 77 29 119 44 38
Centro (321) 129 30 116 44 44
Derecha (196) 158 33 113 48 46
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (497) 114 24 120 38 38
Medio (516) 108 40 110 56 51
Medio Bajo (172) 104 42 105 60 51
Bajo (25) 107 62 111 72 58
Clientes de
Bancos (331) 118 27 122 42 41
Cajas (872) 107 34 111 49 45
Habitat:
Rural (321) 116 41 113 60 54
Urbano (568) 104 34 114 48 43
Metropolitano (322) 115 28 113 40 41
Exposicion a la Informacién:
Alta (256) 121 22 121 36 32
Media (488) 104 30 111 48 44
Baja (432) 109 44 111 55 53
Ninguna (34) 115 69 124 86 78
Nacionalismo
Mas nacionalista (225) 90 44 108 62 53
Tan nac. como esp (604) 116 34 115 50 46
Mas espafiol (357) 113 27 114 38 38
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (615) 143 34 116 46 46
Indiferentes (198) 103 41 116 60 57
Insatisfechos (384) 60 30 109 48 38
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (820) 121 32 117 45 43
Indiferentes (181) 92 42 106 62 62
Insatisfechos (184) 79 33 106 49 36
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (363) 161 29 117 42 43
PSOE (284) 87 30 132 41 38
V] (51) 86 26 111 49 45
Nacion.derecha (55) 44 42 90 80 44
Nacion.izquierda (23) 53 41 88 82 62
Otros, en blanco (46) 59 18 100 41 39
No voté (226) 99 38 105 55 51
No sabe (23) 119 90 113 94 83

No contesta (134) 96 48 100 54 52
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Cuadro 6.2.13.

Posibilidad de que cambie la actitud del PNV eadiéh con sus acuerdos con HB/EH,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

NOVIEMBRE 2000 Total Si No Ns/Nc
Total (1210) 12% 54 34
Edad:

18 a 29 afios (316) 11% 54 35
30 a 49 afos (412) 14% 61 25
50 a 64 afios (261) 16% 53 30
65 y mas afios (222) 8% 40 52
Posicién Saocial

Baja (443) 7% 42 50
Media (584) 15% 57 28
Alta (182) 17% 71 12
Ideologia

Izquierda (404) 16% 60 24
Centro (321) 13% 59 28
Derecha (196) 15% 54 31
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (497) 16% 62 22
Medio (516) 11% 50 39
Medio Bajo (172) 10% 42 48
Bajo (25) 7% 31 62
Clientes de

Bancos (331) 12% 61 27
Cajas (872) 13% 53 33
Habitat:

Rural (321) 11% 54 35
Urbano (568) 15% 50 36
Metropolitano (322) 10% 61 29
Exposicion a la Informacién:

Alta (256) 18% 66 16
Media (488) 12% 57 31
Baja (432) 10% 45 45
Ninguna (34) 6% 30 64
Nacionalismo

Mas nacionalista (225)15% 48 37
Tan nac. como esp (604)13% 55 32
Mas espafiol (357) 11% 55 34
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (615) 12% 56 32
Indiferentes (198) 12% 40 48
Insatisfechos (384) 14% 58 28
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (820) 12% 57 31
Indiferentes (181) 9% 44 a7
Insatisfechos (184) 18% 55 27
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (363) 14% 56 30
PSOE (284) 13% 61 26
U (51) 15% 57 28
Nacion.derecha (55) 24% 60 16
Nacion.izquierda (23) 13% 56 31
Otros, en blanco (46) 6% 59 35
No voté (226) 10% 50 40
No sabe (23) 12% 27 60

No contesta (134) 9% 37 54
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Cuadro 6.2.14.

Opinidn sobre la sinceridad del posible cambioa#ua del PNV,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Base: Creen que cambiara

NOVIEMBRE 2000 la actitud del PNV (1) (2) Ns/Nc
Total (151) 20% 64 16
Edad:

18 a 29 afios (34) 33% 57 10
30 a 49 arfios (56) 17% 68 15
50 a 64 afos (42) 17% 65 17
65 y mas afios (29) 14% 62 24
Posicion Social

Baja (32) 13% 69 17
Media (89) 26% 59 16
Alta (30) 13% 74 13
Ideologia

Izquierda (66) 24% 62 14
Centro (40) 21% 62 17
Derecha (30) 15% 69 16
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (78) 25% 60 15
Medio (55) 15% 74 11
Medio Bajo (16) 16% 46 38
Bajo 2 -% 100 -
Clientes de

Bancos (38) 21% 72 7
Cajas (114) 21% 60 19
Habitat:

Rural (36) 15% 71 14
Urbano (82) 22% 58 19
Metropolitano (33) 21% 70 9
Exposicién a la Informacién:

Alta (45) 27% 60 14
Media (60) 15% 67 18
Baja (44) 19% 65 15
Ninguna (2) 50% 50 -
Nacionalismo

Mas nacionalista (33) 28% 58 14
Tan nac. como esp (78) 18% 61 21
Mas espafiol (39) 20% 76 5
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (73) 16% 69 15
Indiferentes (24) 9% 58 33
Insatisfechos (54) 31% 60 9
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (99) 20% 67 14
Indiferentes 17) 19% 64 17
Insatisfechos (34) 25% 57 18
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (52) 8% 75 17
PSOE (36) 11% 73 16
V] (8) 12% 76 12
Nacion.derecha (13) 47% 44 9
Nacion.izquierda 3) 63% 37 -
Otros, en blanco ) 39% 61 -
No voté (22) 25% 52 23
No sabe 3) 30% - 70
No contesta (12) 51% 49 -

1) Es un cambio sincero
2) Es un cambio estratégico, de cara a las elecciones
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Cuadro 6.2.15.

El Gobierno debe neqociar con ETA el acercamieatprdsos de ETA al Pais Vasco,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Si, con toda No, con toda
NOVIEMBRE 2000 Total seguridad  Posiblemente si  seguridad Ns/Nc
Total (1210) 10% 15 63 13
Edad:
18 a 29 afios (316) 10% 15 65 10
30 a 49 afios (412) 12% 16 63 9
50 a 64 afios (261) 7% 15 63 15
65 y mas afios (222) 7% 13 60 20
Posicién Social
Baja (443) 9% 12 60 19
Media (584) 10% 15 65 10
Alta (182) 11% 22 62 5
Ideologia
Izquierda (404) 14% 15 63 8
Centro (321) 8% 18 66 8
Derecha (196) 5% 14 71 9
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (497) 8% 18 67 7
Medio (516) 10% 14 62 14
Medio Bajo 172) 13% 8 56 23
Bajo (25) 11% 19 a7 23
Clientes de
Bancos (331) 9% 16 66 9
Cajas (872) 10% 15 63 12
Habitat:
Rural (321) 12% 15 62 11
Urbano (568) 9% 13 63 15
Metropolitano (322) 9% 19 62 10
Exposicion a la Informacién:
Alta (256) 11% 22 62 5
Media (488) 11% 16 63 10
Baja (432) 7% 10 63 19
Ninguna (34) 6% 10 60 24
Nacionalismo
Mas nacionalista (225) 16% 15 57 12
Tan nac. como esp (604) 8% 16 64 12
Mas espafiol (357) 8% 13 66 13
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (615) 6% 18 64 12
Indiferentes (298) 8% 13 66 13
Insatisfechos (384) 16% 12 60 12
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (820) 8% 16 65 10
Indiferentes (181) 8% 13 61 18
Insatisfechos (184) 17% 10 59 15
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (363) 4% 18 68 10
PSOE (284) 9% 12 71 8
V] (51) 6% 15 69 10
Nacion.derecha (55) 32% 13 47 7
Nacion.izquierda (23) 22% 34 31 14
Otros, en blanco (46) 9% 16 61 14
No voté (226) 12% 14 57 18
No sabe (23) 30% 10 35 25

No contesta (134) 9% 12 55 23
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Cuadro 6.2.16.

El Gobierno debe negociar con ETA la liberaciompoesos sin delitos de sangre,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Si, con toda No, con toda
NOVIEMBRE 2000 Total seguridad  Posiblemente si  seguridad Ns/Nc
Total (1210) 6% 15 66 12
Edad:
18 a 29 afios (316) 6% 15 70 10
30 a 49 aflos (412) 8% 16 67 9
50 a 64 afos (261) 5% 18 63 14
65 y mas afios (222) 5% 11 65 19
Posicion Social
Baja (443) 5% 14 63 18
Media (584) 7% 15 69 9
Alta (182) 7% 21 66 6
Ideologia
Izquierda (404) 8% 17 67 8
Centro (321) 6% 15 73 7
Derecha (196) 5% 12 73 10
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (497) 5% 17 70 8
Medio (516) 6% 14 66 13
Medio Bajo a72) 10% 11 58 21
Bajo (25) 12% 19 55 15
Clientes de
Bancos (331) 9% 16 66 9
Cajas (872) 6% 16 67 11
Habitat:
Rural (321) 7% 17 65 11
Urbano (568) 7% 14 66 13
Metropolitano (322) 5% 17 67 11
Exposicion a la Informacién:
Alta (256) 7% 20 65 7
Media (488) 7% 18 66 10
Baja (432) 6% 10 67 17
Ninguna (34) -% 7 69 24
Nacionalismo
Mas nacionalista (225) 10% 16 62 12
Tan nac. como esp (604) 5% 15 68 12
Mas espafiol (357) 5% 15 68 12
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (615) 5% 16 68 12
Indiferentes (198) 4% 12 70 13
Insatisfechos (384) 10% 17 63 10
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (820) 6% 15 70 10
Indiferentes (181) 7% 13 62 18
Insatisfechos (184) 9% 20 59 12
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (363) 4% 15 72 10
PSOE (284) 6% 14 73 7
V] (51) 2% 29 63 6
Nacion.derecha (55) 21% 15 59 5
Nacion.izquierda (23) 17% 20 49 14
Otros, en blanco (46) 2% 19 63 16
No voté (226) 7% 14 61 18
No sabe (23) 18% 13 40 29

No contesta (134) 5% 14 62 20



185

Cuadro 6.2.17.

Cuad

El Gobierno debe negociar con ETA una amplia anmist

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Si, con toda No, con toda Ns/NC
NOVIEMBRE 2000 Total seguridad  Posiblemente si  seguridad
Total (1210) 4% 9 71 15
Edad:
18 a 29 afios (316) 5% 9 72 14
30 a 49 arfios (412) 4% 9 75 12
50 a 64 afios (261) 4% 9 70 17
65 y mas afios (222) 3% 10 65 23
Posicién Social
Baja (443) 4% 8 66 22
Media (584) 5% 10 73 13
Alta (182) 3% 10 79 8
Ideologia
Izquierda (404) 5% 10 73 11
Centro (321) 4% 11 75 10
Derecha (196) 3% 9 76 12
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (497) 4% 11 76 10
Medio (516) 4% 9 69 18
Medio Bajo 172) 5% 5 67 23
Bajo (25) 8% 15 59 18
Clientes de
Bancos (331) 3% 9 75 13
Cajas (872) 5% 10 71 14
Habitat:
Rural (321) 6% 10 71 14
Urbano (568) 4% 8 71 17
Metropolitano (322) 3% 11 73 13
Exposicion a la Informacién:
Alta (256) 6% 12 73 9
Media (488) 5% 10 71 14
Baja (432) 3% 7 70 20
Ninguna (34) -% 3 73 24
Nacionalismo
Mas nacionalista (225) 6% 10 66 17
Tan nac. como esp (604) 3% 10 72 14
Mas espafiol (357) 4% 7 73 16
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (615) 3% 11 71 14
Indiferentes (298) 3% 8 72 17
Insatisfechos (384) 6% 7 72 15
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (820) 4% 9 75 12
Indiferentes (181) 3% 11 62 23
Insatisfechos (184) 7% 8 68 17
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (363) 3% 10 73 13
PSOE (284) 4% 9 79 8
V] (51) -% 17 69 14
Nacion.derecha (55) 12% 3 70 15
Nacion.izquierda (23) 14% 21 43 22
Otros, en blanco (46) -% 9 72 19
No voté (226) 4% 8 67 21
No sabe (23) 18% 4 53 25
No contesta (134) 4% 6 66 24
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ro 6.2.18.

El Gobierno debe negociar con ETA la convocatogiaid referéndum sobre la

independencia del Pais Vasco, por Caracteristioai®&ondmicas.

Si, con toda No, con toda
NOVIEMBRE 2000 Total seguridad  Posiblemente si  seguridad Ns/Nc
Total (1210) 12% 16 57 15
Edad:
18 a 29 afios (316) 13% 18 57 12
30 a 49 afios (412) 15% 16 57 12
50 a 64 afios (261) 9% 17 59 16
65 y mas afios (222) 7% 15 55 22
Posicion Social
Baja (443) 9% 15 55 21
Media (584) 13% 17 57 12
Alta (182) 15% 19 60 6
Ideologia
Izquierda (404) 16% 19 55 10
Centro (321) 9% 20 62 10
Derecha (196) 11% 16 61 12
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (497) 12% 20 58 10
Medio (516) 11% 16 57 16
Medio Bajo 172) 14% 11 54 22
Bajo (25) 8% 19 46 27
Clientes de
Bancos (331) 16% 19 54 11
Cajas (872) 11% 17 58 14
Habitat:
Rural (321) 11% 17 58 14
Urbano (568) 13% 17 53 17
Metropolitano (322) 11% 15 62 11
Exposicion a la Informacién:
Alta (256) 16% 18 61 6
Media (488) 12% 17 57 14
Baja (432) 10% 16 55 19
Ninguna (34) 6% 7 57 30
Nacionalismo
Mas nacionalista (225) 13% 13 57 16
Tan nac. como esp (604) 10% 20 56 14
Mas espafiol (357) 14% 14 59 13
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (615) 12% 18 56 14
Indiferentes (198) 5% 16 65 14
Insatisfechos (384) 16% 15 56 14
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (820) 12% 18 59 11
Indiferentes (181) 10% 18 49 23
Insatisfechos (184) 15% 11 58 15
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (363) 10% 17 59 14
PSOE (284) 10% 16 65 9
V] (51) 10% 30 46 14
Nacion.derecha (55) 26% 13 55 5
Nacion.izquierda (23) 18% 29 35 18
Otros, en blanco (46) 16% 14 59 12
No voté (226) 13% 17 52 18
No sabe (23) 17% 5 41 37
No contesta (134) 10% 12 53 25
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Cuadro 6.2.19.

El Gobierno debe negociar con el PNV el acercamidatpresos de ETA al Pais
Vasco, por Caracteristicas Socioecondémicas.

Si, con toda No, con toda
NOVIEMBRE 2000 Total seguridad  Posiblemente si  seguridad Ns/Nc
Total (1210) 10% 15 62 13
Edad:
18 a 29 afios (316) 10% 13 66 11
30 a 49 afos (412) 13% 17 61 10
50 a 64 afos (261) 9% 15 59 16
65 y mas afios (222) 8% 16 57 19
Posicion Social
Baja (443) 9% 13 58 19
Media (584) 10% 15 65 10
Alta (182) 14% 19 59 8
Ideologia
Izquierda (404) 15% 15 60 10
Centro (321) 8% 16 69 7
Derecha (196) 6% 17 69 8
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (497) 9% 18 65 8
Medio (516) 10% 14 62 14
Medio Bajo a72) 17% 10 51 21
Bajo (25) 11% 11 50 28
Clientes de
Bancos (331) 13% 14 63 10
Cajas (872) 11% 16 61 12
Habitat:
Rural (321) 12% 17 60 11
Urbano (568) 10% 14 60 16
Metropolitano (322) 10% 15 66 10
Exposicion a la Informacién:
Alta (256) 10% 19 66 6
Media (488) 12% 17 61 10
Baja (432) 9% 11 61 19
Ninguna (34) 9% 12 46 33
Nacionalismo
Mas nacionalista (225) 18% 14 57 12
Tan nac. como esp (604) 9% 16 62 13
Mas espafiol (357) 8% 15 65 13
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (615) 7% 16 65 12
Indiferentes (198) 6% 15 65 14
Insatisfechos (384) 19% 15 55 12
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (820) 9% 15 65 11
Indiferentes (181) 9% 19 54 18
Insatisfechos (184) 18% 12 57 13
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (363) 6% 16 69 9
PSOE (284) 10% 15 66 9
V] (51) 11% 14 61 14
Nacion.derecha (55) 36% 26 34 4
Nacion.izquierda (23) 25% 30 27 18
Otros, en blanco (46) 9% 12 68 12
No voté (226) 10% 14 59 17
No sabe (23) 26% 15 30 30

No contesta (134) 10% 9 57 25
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Cuadro 6.2.20.

El Gobierno debe negociar con el PNV la liberadérpresos sin delitos de sangre,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Si, con toda No, con toda
NOVIEMBRE 2000 Total seguridad  Posiblemente si  seguridad Ns/Nc
Total (1210) 8% 16 63 13
Edad:
18 a 29 afios (316) 8% 16 66 11
30 a 49 arfios (412) 9% 16 66 10
50 a 64 afios (261) 8% 16 62 14
65 y mas afios (222) 7% 15 58 20
Posicién Social
Baja (443) 7% 15 59 19
Media (584) 8% 16 66 10
Alta (182) 11% 18 64 8
Ideologia
Izquierda (404) 11% 16 64 10
Centro (321) 6% 14 72 8
Derecha (196) 7% 14 71 9
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (497) 6% 17 67 9
Medio (516) 9% 14 63 14
Medio Bajo 172) 10% 15 54 21
Bajo (25) 12% 15 50 23
Clientes de
Bancos (331) 10% 16 64 10
Cajas (872) 8% 17 63 12
Habitat:
Rural (321) 9% 17 63 11
Urbano (568) 7% 15 62 16
Metropolitano (322) 8% 15 67 11
Exposicion a la Informacién:
Alta (256) 7% 18 69 7
Media (488) 10% 18 62 10
Baja (432) 6% 12 63 19
Ninguna (34) 3% 10 52 36
Nacionalismo
Mas nacionalista (225) 14% 16 58 12
Tan nac. como esp (604) 5% 15 66 14
Mas espafiol (357) 7% 16 64 12
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (615) 6% 16 66 12
Indiferentes (298) 5% 14 66 16
Insatisfechos (384) 13% 17 59 11
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (820) 8% 13 68 11
Indiferentes (181) 9% 22 50 19
Insatisfechos (184) 9% 21 58 12
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (363) 5% 14 71 10
PSOE (284) 7% 16 67 10
V] (51) 7% 18 63 12
Nacion.derecha (55) 28% 26 42 4
Nacion.izquierda (23) 21% 21 40 18
Otros, en blanco (46) 7% 15 67 12
No voté (226) 8% 16 58 18
No sabe (23) 13% 17 40 30

No contesta (134) 7% 10 61 22
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Cuadro 6.2.21.

El Gobierno debe negociar con el PNV una ampliaisiiian
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Si, con toda No, con toda
NOVIEMBRE 2000 Total seguridad  Posiblemente si  seguridad Ns/Nc
Total (1210) 6% 9 68 17
Edad:
18 a 29 afios (316) 5% 9 71 15
30 a 49 afos (412) 5% 9 71 14
50 a 64 afos (261) 7% 7 68 18
65 y mas afios (222) 5% 12 61 22
Posicion Social
Baja (443) 5% 10 63 22
Media (584) 6% 9 72 14
Alta (182) 8% 9 70 13
Ideologia
Izquierda (404) 9% 9 67 14
Centro (321) 3% 9 78 10
Derecha (196) 5% 10 74 11
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (497) 6% 12 71 11
Medio (516) 5% 8 69 19
Medio Bajo a72) 8% 7 61 24
Bajo (25) 8% 11 58 23
Clientes de
Bancos (331) 5% 9 73 12
Cajas (872) 6% 10 68 16
Habitat:
Rural (321) 7% 11 68 14
Urbano (568) 4% 9 66 20
Metropolitano (322) 7% 8 72 13
Exposicion a la Informacién:
Alta (256) 5% 11 75 9
Media (488) 7% 11 68 14
Baja (432) 5% 7 66 22
Ninguna (34) 3% 6 55 36
Nacionalismo
Mas nacionalista (225) 9% 10 64 17
Tan nac. como esp (604) 4% 9 71 16
Mas espafiol (357) 6% 9 68 17
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (615) 4% 10 70 15
Indiferentes (198) 3% 10 68 19
Insatisfechos (384) 10% 7 67 16
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (820) 5% 8 73 14
Indiferentes (181) 6% 15 52 26
Insatisfechos (184) 8% 9 67 16
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (363) 4% 9 75 12
PSOE (284) 6% 8 74 12
V] (51) 6% 10 63 21
Nacion.derecha (55) 15% 18 54 14
Nacion.izquierda (23) 9% 21 44 26
Otros, en blanco (46) 7% 7 67 19
No voté (226) 4% 11 64 22
No sabe (23) 13% 9 48 30

No contesta (134) 6% 5 63 26
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Cuadro 6.2.22.

El Gobierno debe neqgociar con el PNV la convocatde un referéndum sobre la
independencia del Pais Vasco, por Caracteristioai®&onomicas.

Si, con toda No, con toda
NOVIEMBRE 2000 Total seguridad  Posiblemente si  seguridad Ns/Nc
Total (1210) 13% 17 54 16
Edad:
18 a 29 afios (316) 13% 18 57 12
30 a 49 afios (412) 16% 16 55 13
50 a 64 afios (261) 11% 18 52 18
65 y mas afios (222) 11% 15 51 23
Posicién Social
Baja (443) 10% 15 53 22
Media (584) 13% 19 55 12
Alta (182) 21% 16 52 10
Ideologia
Izquierda (404) 17% 19 53 11
Centro (321) 10% 17 61 13
Derecha (196) 12% 18 60 10
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (497) 13% 21 54 11
Medio (516) 13% 14 57 16
Medio Bajo 172) 14% 14 48 24
Bajo (25) 8% 11 46 35
Clientes de
Bancos (331) 16% 19 52 13
Cajas (872) 12% 17 56 15
Habitat:
Rural (321) 11% 18 56 14
Urbano (568) 14% 17 50 19
Metropolitano (322) 14% 15 60 11
Exposicion a la Informacién:
Alta (256) 15% 19 59 7
Media (488) 14% 17 55 14
Baja (432) 11% 17 52 21
Ninguna (34) 9% 9 43 38
Nacionalismo
Mas nacionalista (225) 15% 13 54 17
Tan nac. como esp (604) 9% 20 55 16
Mas espafiol (357) 17% 15 55 13
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (615) 12% 18 55 15
Indiferentes (198) 9% 18 58 15
Insatisfechos (384) 18% 16 52 15
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (820) 13% 16 57 13
Indiferentes (181) 11% 23 45 21
Insatisfechos (184) 18% 16 52 15
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (363) 11% 19 57 13
PSOE (284) 12% 18 59 11
V] (51) 13% 18 53 17
Nacion.derecha (55) 34% 18 42 5
Nacion.izquierda (23) 17% 25 32 26
Otros, en blanco (46) 16% 10 63 12
No voté (226) 14% 18 49 19
No sabe (23) 13% 10 36 42

No contesta (134) 12% 8 55 26
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Cuadro 6.2.23.

El Gobierno informa lo suficiente a la sociedada@gipa sobre los objetivos de ETA,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

NOVIEMBRE 2000 Total (1) (2) (3) Ns/Nc
Total (1210) 27% 26 32 14
Edad:

18 a 29 afios (316) 29% 26 32 13
30 a 49 afios (412) 28% 26 36 10
50 a 64 afios (261) 24% 29 30 17
65 y mas afios (222) 28% 23 27 21
Posicién Social

Baja (443) 29% 25 27 19
Media (584) 27% 26 35 12
Alta (182) 24% 30 35 11
Ideologia

Izquierda (404) 17% 31 41 11
Centro (321) 36% 29 24 12
Derecha (196) 40% 20 25 15
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (497) 27% 28 33 11
Medio (516) 27% 26 31 16
Medio Bajo A72) 27% 22 32 20
Bajo (25) 47% 8 26 19
Clientes de

Bancos (331) 31% 28 32 10
Cajas (872) 26% 26 33 15
Habitat:

Rural (321) 30% 28 31 11
Urbano (568) 26% 26 31 18
Metropolitano (322) 27% 25 36 12
Exposicion a la Informacion:

Alta (256) 25% 34 30 11
Media (488) 29% 24 36 12
Baja (432) 27% 25 30 18
Ninguna (34) 37% 9 25 29
Nacionalismo

Més nacionalista (225) 22% 29 33 16
Tan nac. como esp (604)31% 26 31 12
Méas espafiol (357) 26% 24 34 16
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (615) 35% 23 25 17
Indiferentes (198) 25% 29 33 13
Insatisfechos (384) 16% 31 43 10
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (820) 32% 26 29 13
Indiferentes (181) 18% 28 34 20
Insatisfechos (184) 17% 29 45 9
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (363) 42% 22 22 14
PSOE (284) 19% 31 39 12
U (51) 13% 38 34 14
Nacion.derecha (55) 21% 28 a7 4
Nacion.izquierda 23) % 21 44 26
Otros, en blanco (46) 18% 23 50 9
No votd (226) 24% 28 33 15
No sabe (23) 35% 27 16 21
No contesta (134) 25% 23 30 22

Si, considero que la sociedad espafiola esta suéoente informada sobre los objetivos de ETA
No, considero que el Gobierno del PP informa demiaaera sesgada de los objetivos de ETA

No, considero que el Gobierno del PP no informaesdds objetivos de ETA, y que todo lo que
sabemos es por lo que averiguan los medios de doanidn
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6.3. EL CAMBIO DE LIDERAZGO EN IZQUIERDA UNIDA

Después de un largo proceso que ha durado mesasdeeidir la sucesion a Julio
Anguita al frente de IU, se llegé a un desenlacgiseel cual Gaspar Llamazares se
convertia en el nuevo Coordinador General de eslic@m por muy escasa diferencia
sobre Francisco Frutos. Pero la opinidon publicpar@ce haberse interesado demasiado
por esa cuestion, ya que solo un 23% de los entaglds acertd que Llamazares habia
resultado elegido para ese cargo en U, un 4% ulas emombres, y el 73% aceptd no
saber o no recordar el nombre del nuevo coordinde du.

El conocimiento de Gaspar Llamazares como coordinageneral de IU esta
relacionado directamente con la posicion social, imjuierdismo, el status
socioeconomico familiar, el tamafo de la poblaco residencia y el nivel de

exposicion a la informacion.

Por otra parte, un 32% de los entrevistados opima '"¢J seguira dividida, y las
discusiones internas provocaran una ruptura deoddicdn”, frente a un 16% que
afirma que "IU sera a partir de ahora una coalidigerte, y realizar4 un profundo
cambio interno, de manera que sus mensajes y atiaseran mas claros para los
electores”. Pero un 52% no contesto a la preg@ntgorciones que se mantienen entre

los distintos segmentos sociales.

Finalmente, y en relacidén con posibles pactos ¢®EOE, un 28% de los entrevistados
opina que IU no hara ningun pacto con el PSOE, tnsierque un 18% cree que si
pactara con el PSOE, pero mas de la mitad de kosvestados (54%) no opina sobre
esta cuestion. Respecto a esta cuestion las propesctambién se mantienen entre los

distintos segmentos sociales.
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Cuadro 6.3.1.

Nombre del nuevo coordinador general de lzquiendiad)
por Caracteristicas Socioecondémicas.

Gaspar Francisco Angeles Julio
NOVIEMBRE 2000 Total LLamazares  Frutos Maestro Anguita  Otro Ns/Nc
Total (1210) 23% 3 - 1 1 73
Edad:
18 a 29 afios (316) 17% 4 - 1 * 77
30 a 49 afos (412) 31% 3 - 1 * 64
50 a 64 afios (261) 24% 3 - - * 73
65 y mas afios (222) 15% 1 - 2 1 82
Posicion Social
Baja (443) 10% 1 - 1 1 88
Media (584) 25% 5 - 1 * 69
Alta (182) 47% 3 - 1 1 48
Ideologia
Izquierda (404) 31% 4 - 1 * 64
Centro (321) 26% 3 - 1 1 70
Derecha (196) 19% 3 - 2 - 76
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (497) 31% 5 - 1 * 63
Medio (516) 18% 2 - 1 * 79
Medio Bajo a72) 16% 2 - 1 1 82
Bajo (25) 11% - - 4 4 80
Clientes de
Bancos (331) 28% 5 - 1 66
Cajas (872) 23% 3 - 1 1 73
Habitat:
Rural (321) 16% 3 - - - 81
Urbano (568) 22% 3 - 2 1 72
Metropolitano (322) 31% 2 - * - 67
Exposicion a la Informacién:
Alta (256) 44% 2 - 1 - 53
Media (488) 25% 3 - 1 * 70
Baja (432) 10% 4 - 1 1 86
Ninguna (34) -% 3 - - 3 94
Nacionalismo
Mas nacionalista (225) 21% 3 - - - 76
Tan nac. como esp (604) 24% 3 - 1 1 72
Mas espafiol (357) 22% 2 - 2 1 73
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (615) 23% 2 - 1 * 74
Indiferentes (198) 13% 5 - 1 1 80
Insatisfechos (384) 29% 4 - 1 * 66
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (820) 24% 3 - 1 * 72
Indiferentes (181) 14% 3 - 2 * 80
Insatisfechos (184) 26% 3 - 2 1 68
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (363) 23% 2 - 1 * 73
PSOE (284) 28% 4 - 1 1 66
V] (51) 37% 4 - 4 - 56
Nacion.derecha (55) 22% 2 - - - 76
Nacion.izquierda (23) 39% 5 - - - 56
Otros, en blanco (46) 15% 9 - 2 - 73
No voté (226) 15% 3 - 1 1 80
No sabe (23) 5% - - - 4 91
No contesta (134) 20% 2 - - - 78
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Cuadro 6.3.2.

Opinidn sobre el futuro de Izquierda Unida trasdiebracion de su Asamblea Federal,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

NOVIEMBRE 2000 Total (1) (2) Ns/Nc
Total (1210) 16% 33 52
Edad:

18 a 29 afios (316) 16% 30 54
30 a 49 afos (412) 18% 40 42
50 a 64 afos (261) 18% 31 51
65 y mas afios (222) 10% 24 66
Posicién Saocial

Baja (443) 13% 21 66
Media (584) 15% 39 46
Alta (182) 26% 40 34
Ideologia

Izquierda (404) 24% 36 40
Centro (321) 12% 33 55
Derecha (196) 13% 40 46
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (497) 19% 39 42
Medio (516) 15% 30 55
Medio Bajo a72) 8% 25 67
Bajo (25) 15% 18 67
Clientes de

Bancos (331) 19% 39 42
Cajas (872) 15% 32 53
Habitat:

Rural (321) 15% 32 52
Urbano (568) 16% 29 56
Metropolitano (322) 17% 40 43
Exposicion a la Informacién:

Alta (256) 18% 45 36
Media (488) 18% 35 48
Baja (432) 13% 24 63
Ninguna (34) 12% 21 67
Nacionalismo

Mas nacionalista (225)14% 30 56
Tan nac. como esp (604)18% 34 48
Mas espafiol (357) 14% 34 52
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (615) 15% 33 52
Indiferentes (198) 12% 23 65
Insatisfechos (384) 19% 37 43
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (820) 15% 34 50
Indiferentes (181) 15% 28 57
Insatisfechos (184) 20% 32 48
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (363) 14% 36 50
PSOE (284) 18% 40 41
U (51) 59% 23 18
Nacion.derecha (55) 23% 28 50
Nacion.izquierda (23) 13% 22 65
Otros, en blanco (46) 9% 50 41
No voté (226) 12% 28 60
No sabe (23) % 12 79
No contesta (134) 8% 23 70

1) IU sera a partir de ahora una coalicion fuertegafizara un profundo cambio interno,
de manera que sus mensajes y alianzas seran masdaa los electores
2) 1U seguira dividida, y las discusiones internasypoaran una ruptura de la coalicion
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Cuadro 6.3.3.

Opinidn sobre si IU pactara con el PSOE tras elbiam®n su direccion,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

IU pactara con el 1U no hara ningun

NOVIEMBRE 2000 Total PSOE pacto con el PSOE Ns/Nc
Total (1210) 18% 28 54
Edad:

18 a 29 afios (316) 20% 29 51
30 a 49 afios (412) 22% 34 44
50 a 64 afios (261) 15% 26 59
65 y mas afios (222) 11% 18 72
Posicion Social

Baja (443) 11% 21 68
Media (584) 20% 31 49
Alta (182) 26% 38 36
Ideologia

Izquierda (404) 24% 34 42
Centro (321) 18% 28 54
Derecha (196) 18% 34 48
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (497) 23% 34 43
Medio (516) 15% 26 58
Medio Bajo 172) 14% 15 71
Bajo (25) 4% 26 70
Clientes de

Bancos (331) 17% 35 48
Cajas (872) 18% 27 55
Habitat:

Rural (321) 16% 31 53
Urbano (568) 19% 24 57
Metropolitano (322) 17% 32 50
Exposicién a la Informacién:

Alta (256) 21% 39 40
Media (488) 20% 27 53
Baja (432) 13% 23 63
Ninguna (34) 15% 16 69
Nacionalismo

Mas nacionalista (225) 14% 27 59
Tan nac. como esp (604) 20% 30 50
Mas espafiol (357) 16% 27 57
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (615) 18% 29 53
Indiferentes (198) 13% 24 63
Insatisfechos (384) 19% 30 50
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (820) 19% 30 52
Indiferentes (181) 15% 23 62
Insatisfechos (184) 19% 28 54
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (363) 17% 29 54
PSOE (284) 24% 33 43
V] (51) 28% 41 31
Nacion.derecha (55) 21% 28 52
Nacion.izquierda (23) 14% 26 60
Otros, en blanco (46) 12% 27 61
No voté (226) 15% 23 61
No sabe (23) 12% - 88

No contesta (134) 11% 25 64
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6.4. LA CRISIS DE LOS CARBURANTES Y LA CAIDA DEL EU RO

Se ha utilizado una escala de cinco puntos parar relegrado de acuerdo-desacuerdo
con ciertas frases relativas a la continuada sutbéligorecio de los carburantes y a la
también continuada caida del valor del euro erci@iacon el dolar americano. Asi, se
ha podido observar un muy alto grado de acuerdo laoafirmacion de que "es
inaceptable la explicacion de que los carburaniéers porque también ha subido el
precio del barril de petrdleo, ya que cuando hay lbajada en el precio del barril de
petréleo las compafiias petroleras no bajan el @rdei los carburantes". Aunque
predominan las opiniones de acuerdo sobre lassiederdo, la opinidn publica es algo
mas controvertida en relacion con la afirmaciénqgde "la caida del valor del euro
frente al valor del délar norteamericano, es urestidn temporal, ya que hasta el afo
2001 no se usara el euro de una manera generalizade sucede con el ddlar
estadounidense". La opinién publica esta totalméividida respecto a la afirmacién de
que "el precio de los carburantes esta subienddapoestabilidad politica que hay en
Oriente Proximo". Y se observa un desacuerdo maymrirespecto a que "la caida del
euro es una cuestién que afecta solamente a losadwer de valores, por lo que no

afectara a las economias familiares".

No se observan diferencias significativas entre disdintos segmentos sociales en
cuanto al grado de acuerdo o desacuerdo respéasocaatro frases sobre la subida del

precio de los carburantes y la caida del eurodrahtlolar norteamericano.
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Cuadro 6.4.1.

Indice sobre el grado de acuerdo con distintag$resspecto a la subida de los
carburantes v la caida del euro.

No lo sé, no tengo Mas bien

Muy de Mas bien informacion en Muy en
NOVIEMBRE 2000 acuerdo de acuerdo suficiente desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
- El precio de los carburantes esta subiendo por la
inestabilidad politica que hay en Oriente Préximo 8% 25 26 24 8 10 101

- Esinaceptable la explicacién de que los carbusante

suben porque también ha subido el precio del barril

de petréleo, ya que cuando hay una bajada en el

precio del barril de petréleo las compafiias

petroleras no bajan el precio de los carburantes  26% 31 22 10 2 10 144
- La caida del valor del Euro frente al valor deled6l

norteamericano, es una cuestién temporal, ya que

hasta el afio 2001 no se usaré el Euro de una

manera generalizada como sucede con el dolar

estadounidense 7% 25 36 16 4 12 112
- Lacaida del Euro es una cuestién que afecta

solamente a los mercados de valores, por lo que no

afectara a las economias familiares 4% 13 28 30 14 11 72
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Cuadro 6.4.2.

Indice sobre el grado de acuerdo con distintag$rasspecto a la subida de los

carburantes vy la caida del euro, por CaracterssScgioecondmicas.

NOVIEMBRE 2000 Total (1) (2) (3) (4)
Total (1210) 101 144 112 72
Edad:

18 a 29 afos (316) 98 144 118 69
30 a 49 afios (412) 100 151 117 66
50 a 64 afios (261) 99 141 110 77
65 y mas afios (222) 111 135 100 81
Posicién Social

Baja (443) 109 142 109 84
Media (584) 97 147 114 64
Alta (182) 97 141 116 68
Ideologia

Izquierda (404) 90 149 107 61
Centro (321) 115 150 116 69
Derecha (296) 104 144 119 86
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (497) 101 153 119 68
Medio (516) 98 140 110 73
Medio Bajo a72) 111 133 104 76
Bajo (25) 103 141 90 90
Clientes de

Bancos (331) 105 152 113 69
Cajas (872) 99 144 112 72
Habitat:

Rural (321) 104 154 117 82
Urbano (568) 95 145 109 67
Metropolitano (322) 110 133 114 70
Exposicidn a la Informacién:

Alta (256) 108 149 116 68
Media (488) 100 145 110 67
Baja (432) 98 140 113 78
Ninguna (34) 119 143 118 87
Nacionalismo

Mas nacionalista (225) 106 149 110 72
Tan nac. como esp (604) 104 149 112 72
Mas espariol (357) 96 134 115 72
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (615) 110 144 120 82
Indiferentes (198) 97 155 112 78
Insatisfechos (384) 90 139 102 52
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (820) 104 146 116 73
Indiferentes (181) 101 146 96 67
Insatisfechos (184) 92 136 112 70
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (363) 110 144 119 84
PSOE (284) 99 149 107 69
9] (51) 100 138 116 50
Nacion.derecha (55) 89 134 110 45
Nacion.izquierda 23) 77 163 112 55
Otros, en blanco (46) 86 138 103 47
No voté (226) 100 147 117 75
No sabe (23) 105 122 124 108
No contesta (134) 99 140 100 65

1) El precio de los carburantes esta subiendo poektabilidad politica que hay en Oriente Préximo

2) Esinaceptable la explicacion de que los carbusasiben porque también ha subido el precio del
barril de petréleo, ya que cuando hay una bajada precio del barril de petréleo las compafiias
petroleras no bajan el precio de los carburantes

3) La caida del valor del Euro frente al valor deladdlorteamericano, es una cuestion temporal, ya
gue hasta el afio 2001 no se usara el Euro de umerangeneralizada como sucede con el délar
estadounidense

4) La caida del Euro es una cuestion que afecta soterados mercados de valores, por lo que no
afectara a las economias familiares
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6.5. LA REPARACION DEL SUBMARINO "TIRELESS" EN GIBR_ALTAR

Mediante una serie de preguntas de formato simils anteriores se ha pulsado la
opinién publica en relacion con el incidente datéless”. Asi, se ha podido comprobar
que existe un amplio acuerdo con la afirmacion ae 'l Gobierno britanico no dio
toda la informacion que debia al Gobierno espafjolle igual magnitud con la
afirmacion de que "si el accidente del submarinbidra tenido lugar en las costas de
Francia o Alemania, el Gobierno inglés hubiera bemphe el submarino fuese reparado

en Gran Bretana".

En ambos casos el grado de acuerdo esta relaciafisedamente con la posicion
social, el status socioeconomico familiar, el taondél lugar de residencia y el nivel de

exposicion a la informacion.

Pero el desacuerdo es también evidente y mayoritespecto a que "no existe ningun
riesgo de contaminacion ni de accidente nuclelry;, t@mo ha informado la Junta de
Seguridad Nuclear", y respecto a que "el Gobiemitdriico informé puntualmente al

Gobierno espafiol de que en Gibraltar se iba aaepsr submarino nuclear y que no

habia motivo de preocupacion, ya que no existigimpeligro".

Respecto a estas dos cuestiones ningun segmen&b seanuestra de acuerdo con

ellas.
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Cuadro 6.5.1.

Indice sobre el grado de acuerdo con distintagé$rasspecto a la reparacion del
submarino "Tireless" en Gibraltar.

No lo sé, no tengo
Muy de Mas bien de informacién Mas bienen  Muy en

NOVIEMBRE 2000 acuerdo  acuerdo suficiente desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
- El Gobierno britanico informé puntualmente al Gobé@

espafiol de que en Gibraltar se iba a reparar unasino

nuclear y que no habia motivo de preocupacion ganqu

existia ningun peligro 2% 10 24 35 20 9 58
- El Gobierno britanico no dio toda la informacioregiebia
al Gobierno espariol 26% 32 23 7 4 9 148

- No existe ninguin riesgo de contaminacién ni dedsete

nuclear, tal y como ha informaco la Junta de Sdgdri

Nuclear 2% 7 33 30 17 10 62
-  Si el accidente del submarino hubiera tenido legelas

costas de Francia o Alemania, el Gobierno ingldsena

hecho que el submarino fuera reparado en Granfreta 24% 30 28 4 2 12 148
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Cuadro 6.5.2.

Indice sobre el grado de acuerdo con distintagé$rasspecto a la reparacion del

submarino "Tireless" en Gibraltar, por CaracterésiSocioeconémicas.

NOVIEMBRE 2000 Total (1) (2) (3) (4)
Total (1210) 58 148 62 148
Edad:

18 a 29 afios (316) 57 143 67 149
30 a 49 afios (412) 49 157 53 154
50 a 64 afios (261) 60 149 58 153
65 y mas afios (222) 73 135 76 131
Posicién Social

Baja (443) 65 134 70 135
Media (584) 53 154 58 155
Alta (182) 55 160 57 159
Ideologia

Izquierda (404) 41 155 48 161
Centro (321) 65 143 72 140
Derecha (196) 68 150 68 137
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (497) 53 154 62 151
Medio (516) 59 145 59 148
Medio Bajo (172) 64 138 67 143
Bajo (25) 69 143 76 137
Clientes de

Bancos (331) 50 152 56 155
Cajas (872) 58 149 62 148
Habitat:

Rural (321) 60 136 70 142
Urbano (568) 55 148 55 150
Metropolitano (322) 60 158 66 150
Exposicion a la Informacién:

Alta (256) 60 155 55 155
Media (488) 52 153 61 151
Baja (432) 60 140 66 142
Ninguna (34) 89 113 75 125
Nacionalismo

Mas nacionalista (225) 56 146 58 151
Tan nac. como esp (604) 59 148 60 147
Mas espafiol (357) 57 146 69 149
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (615) 69 146 68 141
Indiferentes (198) 58 143 65 147
Insatisfechos (384) 38 153 50 162
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (820) 60 148 64 146
Indiferentes (181) 58 146 51 152
Insatisfechos (184) 42 147 62 158
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (363) 70 145 74 141
PSOE (284) 48 148 56 151
V] (51) 26 177 42 156
Nacion.derecha (55) 44 152 51 159
Nacion.izquierda (23) 52 166 48 164
Otros, en blanco (46) 44 159 55 153
No voté (226) 62 148 58 148
No sabe (23) 73 103 65 136

No contesta (134) 57 141 65 152
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6.6. EL USO DE INTERNET

Un 84% de los espafioles de 18 y mas afios no usera toternet. Pero un 15% si
utilizan Internet habitualmente (un 6% desde swa,cas 3% desde el trabajo, un 2%
tanto en casa como en el trabajo, y un 4% en etti@s, como en casa de amigos, en

cibercafés o en la Universidad).

El ser usuario de Internet esta relacionado inveesée con la edad y directamente con
el nivel educativo, el status ocupacional, el tamdé la localidad de residencia y el

nivel de exposicion a la informacion.

De esa pequefia minoria del 15% que son usuarivgettaet, alrededor de un tercio se
conectan a diario, una quinta parte lo hacen 2eBvpor semana, otra quinta parte una

vez a la semana, una sexta parte una vez al neksesto menos de una vez al mes.

Los que se conectan con mas frecuencia a Intezsatecir los que se conectan todos
los dias 0 como minimo 2 o 3 veces a la semandsaarones, los que tienen entre 30

y 49 afos y los de alto status ocupacional.

En cuanto a los motivos por los que se conectarteanket, casi la mitad lo hacen para
utilizar el correo electronico, algo mas de unadsx parte por cuestiones relacionadas
con el trabajo y una proporcion similar por razodesocio (juegos, viajes, cultura,

masica, etc.), una quinta parte por cuestionesiorladas con los estudios, un 14%
para acceder a noticias inmediatas (medios de doauidn), un 6% para acceder a
servicios financieros, y solo un 2% para realizampras. (Debe recordarse que las
proporciones suman mas de 100% porque cada indiypdede conectarse a Internet

por mas de un motivo).

Las proporciones son bastante similares entre ikistds segmentos sociales, y las
diferencias que se observan no se pueden tomar sigmticativas ya que el tamafo de
la muestra de usuarios es pequefa y las submuesstdtantes son ain mucho mas
pequefas, con lo que los datos nos permiten veredifias pero no nos permiten

extraer conclusiones generales.

Tomando en consideracién sélo al 15% de entrevastgde usan Internet, aunque sélo
sea alguna que otra vez, se les pregunto si habfaprado algun producto o servicio a
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través de la red. El 70% de ellos afirma que numcacomprado nada a través de
Internet, pero un 10% afirman haber comprado alga sola vez, y un 8% han
comprado dos o mas veces. Pero un 10% adicionahaafhaber comprado algun

producto o servicio en una tienda o comercio tiadal después de verlo en Internet.
Al igual que ocurre con la anterior pregunta nolsgervan diferencias significativas.

Y tomando en consideracion solo a los 32 entraldstajue afirman haber comprado
algo a través de Internet, se observa que estaprasmse han referido sobre todo a
libros o revistas, y discos o compactos, es dedilsica en general. En menor medida
también se han comprado viajes o billetes de tmtespsoftware y otros productos

informaticos, productos o servicios financieros, et
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Cuadro 6.6.1.

NOVIEMBRE 2000 Total (1)(2) (3) (4) (5) Ns/Nc
Total (1210) 6% 3 2 4 84 1
Sexo:
Varones (583)8% 4 2 5 80 1
Mujeres (627) 5% 2 1 3 87 2
Edad:
18 a 29 afios (31610% 4 3 12 70 1
30 a 49 afios (4128% 5 2 2 82 1
50 a 64 afios (261)3% 1 * 1 093 1
65 y mas afos (2221% - - - 96 2
Educacion del entrevistado:
Baja (420) *% - - - 98 2
Media (620) 8% 3 1 5 83 1
Alta (164) 16% 12 9 10 52 -
Status Ocupacional del Entrevistado:
Alto (76) 11% 10 11 - 67 -
Medio (286) 10% 7 3 5 74 1
Bajo (155) 3% 1 1 3 91 1
En Paro 95) 7% 2 - 9 80 1
Ama de casa (297)2% - - - 96 2
Estudiante (76)16% 4 3 24 52 -
Jubilado 207)*% 1 - - 97 2
Habitat:
Rural (321) 3% 3 2 3 88 1
Urbano (568) 7% 3 1 4 83 2
Metropolitano (322) 8% 4 2 4 82 -
Exposicion a la Informacion:
Alta (256) 11% 4 3 5 76 *
Media (488) 7% 3 2 4 83 1
Baja (432) 3% 2 1 3 89 3
Ninguna (34) 3% - - 3 94 -

1) Si, uso Internet en mi casa

2) Si, uso Internet en el trabajo

3) Si, uso Internet tanto en mi casa como en el wabaj

4) Si, uso Internet en otros sitios (amigos, cibes;aféiversidad, etc.)

5)

No, no uso Internet nunca/en absoluto
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Cuadro 6.6.2.

Frecuencia con la que se conecta a Internet,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

2-3 veces 1 vez Menos de

Base:Usuarios Todos ala lvezala al 1vezal
NOVIEMBRE 2000 de Internetlos dias semana semana mes mes Ns/Nc
Total (A79) 32% 23 22 15 8 -
Sexo:
Varones (110) 33% 30 19 12 6 -
Mujeres (69) 29% 13 27 18 12 -
Edad:
18 a 29 afos (93) 22% 25 24 17 11 -
30 a 49 afios (70) 43% 22 16 12 7 -
50 a 64 afios (14) 31% 15 38 15 - -
65 y mas afos (3) 67% 33 - - - -
Educacion del
entrevistado:
Baja Q) % 100 - - - -
Media (100) 30% 26 26 12 6 -
Alta (78) 34% 19 17 19 11 -
Status Ocupacional
del Entrevistado:
Alto (25) 53% 23 11 8 5 -
Medio (74) 38% 25 14 14 10 -
Bajo (12) 9% 56 25 9 - -
En Paro (18) 22% 23 5 24 25 -
Ama de casa (7) 45% 15 27 13 - -
Estudiante (36) 13% 15 50 16 6 -
Jubilado (2) 45% - 55 - - -
Habitat:
Rural (34) 33% 18 20 20 9 -
Urbano (87) 28% 29 18 15 10 -
Metropolitano (58) 37% 18 28 11 6 -
Exposicion a la
Informacion:
Alta (60) 33% 13 28 17 9 -
Media (80) 32% 26 21 9 11 -
Baja (37) 27% 35 15 20 3 -
Ninguna (2) 45% - - 55 - -
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Cuadro 6.6.3.

Motivos por los gue se conecta a Internet,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Base: Usuarios de

NOVIEMBRE 2000 Internet (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) Ns/Nc
Total (179) 45% 38 22 36 14 2 6 1 1
Sexo:

Varones (110) 51% 42 19 32 14 3 9 1 2
Mujeres (69) 36% 31 27 42 13 1 1 1 -
Edad:

18 a 29 afios (93)45% 26 31 41 9 2 2 1 1
30 a 49 afios (70)49% 55 11 28 20 3 11 1 -
50 a 64 afios (14)31% 23 23 39 8 - - - 8
65 y mas afios (3)33% 67 - - 33 - 33 - -
Educacion del entrevistado:

Baja (1) 100% - - 100 100 - - - -
Media (100) 49% 24 23 40 12 2 6 1 1
Alta (78) 40% 55 20 29 15 2 6 1 1
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto (25) 27% 84 12 25 11 - 7 - -
Medio (74) 50% 46 14 25 14 1 11 2 3
Bajo (12) 56% 19 19 81 9 9 - - -
En Paro (18) 29% 34 12 65 17 5 - 5 -
Ama de casa (7) 43% 15 - 57 30 - 13 - -
Estudiante (36) 56% 6 53 34 9 3 - - -
Jubilado 2) -% 55 - - 45 - - - -
Habitat:

Rural (34) 39% 35 16 47 15 - 14 - -
Urbano (87) 41% 45 24 36 12 2 5 2 3
Metropolitano (58) 56% 28 22 28 14 4 3 - -
Exposicién a la Informacién:

Alta (60) 43% 42 25 42 14 5 - - 2
Media (80) 50% 31 18 33 14 1 9 3 1
Baja (37) 39% 47 27 30 11 - 10 - -
Ninguna (2) 45% - - 55 - - - - -

1) Correo electrénico

2) Cuestiones relacionadas con el trabajo

3) Cuestiones relacionadas con los estudios

4) Ocio (Juegos/Viajes/Cultura/MUsica/etc.)

5) Acceso a noticias inmediatas (Medios de comunicgcio
6) Para realizar compras

7) Acceso a servicios financieros



207

Cuadro 6.6.4.

Ha comprado algiin producto o servicio a travésthrret,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Base: Usuarios de
NOVIEMBRE 2000 nternet (1) (2) (3) (4) (5) Ns/Nc
Total (179) 10% 5 3 70 10 2
Sexo:
Varones (110) 9% 6 4 71 9 2
Mujeres (69) 11% 4 1 68 11 3
Edad:
18 a 29 afos 93)7% 5 4 68 11 5
30 a 49 afios (7013% 7 3 68 9 -
50 a 64 afios (14)8% - - 85 8 -
65 y mas afos 3)-% - - 100 - -
Educacion del entrevistado:
Baja Q) -% - - 100 - -
Media (100) 8% 3 2 73 10 3
Alta (78) 12% 8 4 65 11 1
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (25) 12% 8 5 67 8 -
Medio (74) 9% 7 3 70 10 2
Bajo (12) 8% - 9 73 9 -
En Paro (18) 11% - 5 54 23 6
Ama de casa (7T15% - - 85 - -
Estudiante (36) 6% 6 - 72 9 6
Jubilado 2 % - - 100 - -
Habitat:
Rural (34) 6% - - 72 18 3
Urbano (87) 12% 6 4 70 5 4
Metropolitano (58) 9% 7 3 68 13 -
Exposicion a la Informacion:
Alta (60) 14% 5 5 66 10 -
Media (80) 10% 5 3 67 11 4
Baja (37) 3% 6 83 6 3
Ninguna 2 % - - 45 55 -

1) Si, unasolavez

2) Si, entre 2y 5 veces

3) Si, méas de 5 veces

4) No, nunca

5) No, pero he decidido comprar algun producto o s&nén una tienda o comercio tradicional después de
verlo en Internet.
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Cuadro 6.6.5.

Producto o servicio que ha adquirido a través thrret,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Base: Usuarios de Internet
que han comprado a

NOVIEMBRE 2000 travésdelaRed(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Ns/Nc
Total (32) 31% 29 14 3 - 19 16 4
Sexo:

Varones (20)26% 27 11 5 - 30 15 6
Mujeres (12) 40% 32 19 - - - 18 -
Edad:

18 a 29 afios (15)23% 31 23 - - 15 15 8
30 a 49 afos (1641% 29 - 6 - 24 18 -
50 a 64 afios (1) -% - 100 - - - - -
65 y mas afios () % - - - - - - -

Educacion del
entrevistado:

Baja () -% - - - - - - -
Media (14) 23% 38 24 - - 15 22 -
Alta (18) 37% 22 6 5 - 22 12 6
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto (6) 50% 16 19 16 - 16 - -
Medio (14) 27% 28 8 - - 36 15 -
Bajo 2) -% 54 - - - - 100 -
En Paro (3) 33% 33 - - - - 33 -
Ama de casa 1) % - 100 - - - - -
Estudiante (4)50% 50 25 - - - - -
Jubilado () -% - - - - - - -
Habitat:

Rural 2) -% - 54 - - - 46 -
Urbano (19) 27% 38 12 - - 16 11 6
Metropolitano (11) 44% 19 10 9 - 27 19
Exposicién a la

Informacion:

Alta (14) 33% 36 16 - - 13 8 8
Media (14) 30% 14 16 7 - 21 27 -
Baja (3) 29% 65 - - - 35 - -
Ninguna () % - - - - - - -

1) Libros/Revistas

2) Discos/Compacts/Musica

3) Software/Productos informaticos

4) Productos o servicios financieros/Bolsa

5) Cine/Teatro/Conciertos/Espectaculos (Entradas)
6) Turismo/Viajes (Billetes/Hoteles)
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